Wetsvoorstel tot het waarborgen van het omgangsrecht tussen ouders en kinderen en tussen grootouders en kleinkinderen.

Ingediend door dhr. Guy Swennen (sp.a-spirit)
Samenvatting

De huidige procedures laten niet toe kort en snel op de bal in te spelen in de vele gevallen van weigeren of ernstig bemoeilijken van het omgangsrecht of het recht op persoonlijk contact . In die zin worden we geconfronteerd met een stuk rechteloosheid en ‘ouderverstoting’.  Hoe meer tijd verstrijkt, hoe meer de vervreemding toeslaat.

Dit wetsvoorstel wil een creatieve en innovatieve oplossing aan het probleem bieden door de invoering van tien nieuwe maatregelen in ons positief recht, die als volgt samengevat kunnen worden:

1. invoering van een snelle omgangsrecht-rechter;

2. voor ernstige feiten, bij gerechtsdeurwaarder vastgesteld;

3. toegankelijk voor iedereen;

4. met prioritair burgerlijk snelrecht:

5. ruime aandacht voor preventie;

6. ingrijpende maatregelenpakket voor de rechter;

7.  tot en met het uitspreken van straffen:

8. het weze bij voorkeur werkstraffen;

9. toepasselijk ongeacht de samenlevingsvorm;

10. krachtige bestraffing van misbruiken van deze nieuwe mogelijkheden.

Toelichting

Dames en Heren,

Het recht op persoonlijk contact tussen ouders en kinderen is een gewaarborgd recht. Het zogeheten kinderrechtenverdrag (het UNO-verdrag, afgesloten in New York op 20 november 1989) bepaalt in artikel negen:

‘1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders tegen hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke toetsing, in overeenstemming met het toepasselijk recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden genomen ten aanzien van de verblijfplaats van het kind.

2. In procedures ingevolge het eerste lid van dit artikel dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te krijgen aan de procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen.

3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders te onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind.

4. Indien een dergelijke scheiding voortvloeit uit een maatregel genomen door een Staat die partij is, zoals de inhechtenisneming, gevangenneming, verbanning, deportatie, of uit een maatregel het overlijden ten gevolge hebbend (met inbegrip van overlijden, door welke oorzaak ook, terwijl de betrokkene door de Staat in bewaring wordt gehouden) van één ouder of beide ouders of van het kind, verstrekt die Staat, op verzoek, aan de ouders, aan het kind of, indien van toepassing, aan een ander familielid van het kind de noodzakelijke inlichtingen over waar het afwezige lid van het gezin zich bevindt of waar de afwezige leden van het gezin zich bevinden, tenzij het verstrekken van die inlichtingen het welzijn van het kind zou schaden. De Staten die partij zijn, waarborgen voorts dat het indienen van een dergelijk verzoek op zich geen nadelige gevolgen heeft voor de betrokkene(n).’

De problematiek van vele ouders en grootouders die over een uitspraak inzake omgangsrecht beschikken en die ze niet kunnen uitvoeren omdat een onwillige ouder dat omgangsrecht boycot of  ernstig bemoeilijkt ,is uiteraard zeer vergelijkbaar.Om technische redenen,wordt in deze toelichting steeds enkel het omgangsrecht tussen ouders en kinderen behandeld,doch mutatis mutandis gelden alle beschouwingen en nieuw voorgestelde bepalingen voor zowel het omgangsrecht tussen ouders en kinderen, als voor het omgangsrecht tussen grootouders en kleinkinderen, zoals bepaald in de artikelen 373 tot en met 375bis van het Burgerlijk Wetboek.

In theorie komt onze regelgeving aan het geciteerd  grondrecht het kinderrechtenverdrag tegemoet, via de strafbaarstelling van de zogenaamde familieverlating. In de praktijk evenwel is deze regelgeving veelal dode letter.

Het weigeren of ernstig bemoeilijken  van het omgangsrecht  tijdens de echtscheidingsprocedure en na echtscheiding alsook bij het beëindigen van diverse samenwoningsvormen  is één van de pijnpunten in onze moderne maatschappij. Ondanks het toenemend belang van de echtscheiding bij onderlinge toestemming, blijven vechtscheidingen een belangrijk aandeel van de echtscheidingen uitmaken.Mutatis mutandis kan hetzelfde gesteld worden voor wat betreft de beêindiging van diverse samenwoningsvormen. Veelal gaat het dan om een verbeten en verbitterde strijd om ‘have en goed’. In casu centen en kinderen. Deze strijd wordt ook na de echtscheiding zelf doorgezet, waarbij de middelen het doel heiligen. Het gaat dan om enerzijds het niet (correct) betalen van onderhoudsgelden en/of het geheel of gedeeltelijk  boycotten van het recht op persoonlijk kontakt,dit in vele gevallen gepaard gaande met een strijd om het hoofdzakelijk materieel verblijf en/of exclusief ouderlijk gezag over de kinderen.Vastgesteld dient dat de slag om het kind vaak alleen maar een manier is om gevoelens van frustaties,woede en wraak te botvieren.

Feit is dat veruit de meeste problemen inzake omgangsrecht zich voordoen binnen de zogenaamde vechtscheidingen.Anderzijds gebeurt tweederde van de scheidingen met onderlinge toestemming.Ook bij deze scheidingen ontstaan na kortere of langere termijn nog vaak problemen met het omgangsrecht,veelal nadat een nieuwe partner in zicht is gekomen.

Is er wat betreft het niet(correct) betalen van het alimentatiegeld tijdens vorige legislatuur een stap vooruit gezet met de oprichting van een alimentatiefonds, dat vanaf volgend jaar in werking zal treden, het respecteren van het recht op persoonlijk contact blijft in vele gevallen een triest pijnpunt waarbij de nochtans voorziene wettelijke rechten en procedures in de praktijk dode letters blijven.  Weliswaar is het niet naleven van de rechterlijke beslissing inzake het omgangsrecht  strafrechtelijk beteugeld, in de praktijk blijkt dit niet of nauwelijks toegepast te worden. Het is pas in extreme gevallen dat het parket vervolging zal instellen teneinde de overtreder te bestraffen wat er dan concreet op neerkomt deze op te sluiten. Een niet onmiddellijk geschikte straf vooreerst. Maar bovendien en wellicht veel erger is de tijd die over de zaak is heengegaan en een vervreemding tot stand heeft gebracht tussen de verzoekende ouder en het kind of de kinderen: de tijd ondermijnt de kans op een blijvend goed contact tussen ouder en kind.

Heel wat belangenverenigingen hebben deze wantoestanden al veelvuldig en terecht aangeklaagd, zonder dat een daadwerkelijke oplossing in zicht is.Hierbij dient ook verwezen naar het jaarverslag van het Vlaams Kinderrechtencommissariaat,voorgesteld op 20 november 2003 ,waarin aangegeven wordt dat bijna een kwart van de gezinsmeldingen over echtscheidingssituaties gaat,waarbij vooral de problemen rond verblijfs –en omgangsrecht centraal staan.Minderjarigen willen vooral weten of ze iets aan de bestaande omgangsregeling met hun ouders kunnen veranderen,en zoniet of ze verplicht kunnen worden een regeling na te leven die door anderen,vaak zonder enige inbreng van de minderjarige,werd vastgelegd. Uit andere recente cijfers blijkt immers dat jaarlijks 22.000 klachten per jaar worden ingediend over het niet naleven van het omgangsrecht. Veelal worden deze klachten geklasseerd om de meest diverse redenen. Uiteindelijk speelt uiteraard ook de vaststelling dat het opsluiten van de andere ouder niet echt een gepaste oplossing is.De kinderen worden daarbij immers mee gestraft en in hun ogen is de aanklagende ouder dan de boosdoener.Dat is juist,maar is vooral zo als het een jarenlange procedure betreft,waarbij de kinderen met dat vooruitzicht bij wijze van spreken geïndoctrineerd worden.Dat effect zal zeer aanzienlijk minder meespelen als de onwillige ouder op zeer korte termijn dat risico loopt,ook al omdat het kind in die fase de vervreemdingsevolutie nog niet heeft meegemaakt en de band met de omgangsrechtouder nog hecht is. Daarom wordt de gevangenisstraf als effektieve, snelle stok achter de deur in flagrante gevallen gehandhaafd in dit voorstel, hoewel een waaier aan alternatieven voorgesteld wordt om de opsluiting te vermijden.

Met de huidige regelgeving en de huidig voorziene procedures kunnen we slechts tot de vaststelling komen dat recht omgebogen wordt naar onrecht.  Wat baten rechten immers als je ze niet kan afdwingen of hard maken!

Momenteel  is de enige uitweg voor de ouder die verstoken blijft van het uitoefenen van het omgangsrecht klacht neer te leggen op grond van artikel 432 van het Strafwetboek bij de politie, al dan niet gekoppeld aan een vaststelling bij gerechtsdeurwaarder of het stellen van een burgerlijke partijstelling voor de onderzoeksrechter (wat weliswaar de zekerheid geeft van een onderzoek, maar veelal evenmin leidt tot een vervolging van de overtreder)  Het  proces-verbaal (PV) wordt overgemaakt aan parket, dat evenwel in de meeste gevallen overgaat tot seponering of al uitzonderlijker, na de zoveelste klacht, een maatschappelijk onderzoek beveelt.  Vandaag is het ook zo dat dit onderzoek op zijn beurt geruime tijd kan aanslepen. 

Slechts uitzonderlijk komt er na deze lijdensweg voor de ouder een (strafrechtelijke) vervolging, wat even uitzonderlijk uitloopt op het gevangen zetten van de andere ouder.Voor het zover is volgt dan voorafgaand nog de behandeling van de zaak voor het strafgerecht,waar toegestane uitstellen legio zijn gezien de aarzeling om het misdrijf van familieverlating als bewezen te beschouwen,gezien de strafmaat van de opsluiting waar weinig rechters een voorliefde voor hebben omdat dit alleen maar verder stigmatiserend werkt voor de kinderen.

Samengevat gaat het in hoofdzaak om een ‘beleid’ van acteren,van vaststellen van wat er misgaat,en dan nog veelal erg traag en erg laat en niet  om een ‘beleid’ van ageren, van handelen en dus snel en efficiënt ingrijpen , wat naar onze mening een absolute noodzaak is.

Het niet naleven van het omgangsrecht en de aangevoelde machteloosheid in hoofde van de andere ouder is alleszins een van de oorzaken van het wantrouwen in justitie en het justitieapparaat.Wat echter immens veel erger is,betreft enerzijds de ongetwijfeld negatieve impact van het gehakketak op de kinderen en anderzijds de veelal  subtiel gemanipuleerde oudervervreemding van het kind ten opzichte van één van de ouders;want ten onrechte wordt meestal hoofdzakelijk geargumenteerd vanuit het recht van een ouder op omgangsrecht,waarbij vergeten wordt dat het evenzeer om het recht gaat van een kind op blijvend contact en omgang met beide ouders. Zoals reeds aangegeven wordt dat recht op persoonlijk contact met de beide ouders, ook wanneer het kind gescheiden leeft van één van hen, uitdrukkelijk vastgelegd in het derde lid van artikel negen van het kinderrechtenverdrag.

Niemand kan ontkennen dat het bestaande instrumentarium in ons vigerend recht allesbehalve adequaat is om in zo veel mogelijk gevallen een oplossing te bieden.Met als gevolg dat ons rechtssysteem veel onrecht ongemoeid laat ,met veel menselijk leed tot gevolg.Dit heeft ons geïnspireerd om een creatieve oplossing te zoeken voor de problematiek, waarbij (zeer) snel en doeltreffend reageren het uitgangspunt was. Want over een zaak moeten wij akkoord gaan: de tijdsfactor is in deze problematiek een essentiële factor van belang. Hoe meer tijd verloopt tussen het contact van kinderen en ouder, hoe meer de vervreemding toeslaat. Op termijn zitten wij zo in wat al eens genoemd wordt ‘het syndroom van de ouderverstoting’.

Als we de term ‘kordate’ aanpak bezigen om de in dit wetsvoorstel uiteengezette maatregelen te typeren,is dat niet synoniem van repressief,doch wel van snelheid,accuraat in een zeer vroeg stadium en tegelijkertijd synoniem van een aanpak die resultaatsgericht is.

Het geheel van voorgestelde maatregelen is ook dusdanig opgevat dat een mentaliteitswijziging gestimuleerd wordt.Op dit ogenblik bestaat er zo’n sfeertje van : er is toch weinig aan te doen,waardoor het voornemen om het omgangsrecht te weigeren of te bemoeilijken,alleen maar aangescherpt wordt.Een gerechtelijke aanpak die kordaat is,zal een overduidelijk signaal van ‘het is menens’ inhouden en in die zin een belangrijk preventief effect hebben,en een mentaliteitswijziging bewerkstelligen.

Met de meeste klem dient onderlijnd dat een kordatere aanpak voorzeker niet betekent dat alle gevallen waar het omgangsrecht niet of zeer moeilijk kan uitgeoefend worden,automatisch de ouder die het hoederecht heeft als boosdoener viseert.Vanzelfsprekend moet de zin voor nuance en realiteit blijven primeren.Er zijn immers heel wat gevallen waarbij kinderen na echtscheiding niet of niet meer bij de ene ouder op bezoek wensen te gaan,zonder dat de andere ouder daar iets kan aan doen.Hoe ouder het kind,hoe moeilijker het wordt voor de ouder bij wie het kind hoofdzakelijk verblijft,het kind tot omgangsrecht te activeren of motiveren.

Een fundamentele piste om de problemen inzake omgangsrecht drastisch te verminderen,is ons inziens zonder de minste twijfel de invoering van de schuldloze echtscheiding. De bestaande vormen van echtscheiding waarbij het erop aankomt de schuld van je ex te bewijzen genereren een vechtsfeer die veelal rechtstreeks of onrechtstreeks afstraalt op het weigeren of bemoeilijken van het omgangsrecht. Een nieuw,schuldloos echtscheidingsrecht dat vechtfactoren zoveel mogelijk bant,zal voorzeker een ‘mildere scheidingscultuur’ tot gevolg hebben met gunstige impact op het omgangsrecht.De geviseerde hervorming van ons echtscheidingsrecht, valt echter buiten het bestek van huidig wetsvoorstel.

DWANG OP DE PERSOON VAN HET KIND IS UITGESLOTEN!

Hoger in deze toelichting hebben we reeds stilgestaan bij de huidige strafrechtelijke benadering op grond van artikel 432 van het Strafwetboek en gewezen op de ineffectiviteit ervan,althans voor het grote merendeel van de klachten.

Weinig gebruikelijk,maar mogelijk is het opleggen van een dwangsom aan de ouder die het omgangsrecht boycot of ernstig belemmert.De rechters blijken om diverse redenen niet geneigd naar dit instrument te grijpen : mogelijke insolvabiliteit van de ouder,niet effectiviteit ervan omdat de dwangsom betaald wordt en het omgangsrecht toch niet toegestaan of toch nog bemoeilijkt wordt.

Het bestaande wettelijk uitvoeringsinstrumentarium om het omgangsrecht te waarborgen biedt in de huidige stand van zaken aldus niet de mogelijkheid om efficiënt tot een kordate en snelle oplossing te komen.

Die kontekst fungeert blijkbaar als voedingsbodem voor de idee – centraal item in twee recent ingediende wetsvoorstellen in de Kamer - dat het moet kunnen dat de rechter oordeelt ‘ in het belang van het kind ‘ dat dwangmaatregelen moeten gebruikt worden tegen het kind of de onwillige ouder.In de huidige stand van de wetgeving is dit omzeggens onmogelijk.Sinds 21 maart 1996 is er immers een richtlijn van de Nationale Kamer van Gerechtsdeurwaarders,die stelt dat in geval van weigering,het de gerechtsdeurwaarder niet toegelaten is de beslissing manu militari uit te voeren.Deze richtlijn is enerzijds gebaseerd op artikel 3.1 van het UNO-Kinderrechtenverdrag,alsmede op artikel 8,tweede lid van het EVRM,waardoor belet wordt dat er op de persoon van het kind dwang zou worden uitgeoefend  met het oog op het doen respecteren van het omgangsrecht.

Het is ook een gevestigde Cassatierechtspraak dat het verbod van dwanguitvoering op de persoon een algemeen rechtsbeginsel uitmaakt.In het arrest van 17 december 1998,heeft het Hof van Cassatie dit nogmaals herhaald ( R.W. 1998-99 ; 1144. ) ,doch in hetzelfde arrest wordt evenzeer gesteld dat het recht op fysische integriteit niet onbeperkt is en dat het moet uitgelegd worden in het licht van andere fundamentele rechten.In concreto wordt door het arrest aangegeven dat het recht op lichamelijke integriteit het deskundigenonderzoek bepaald bij artikel 331 octies van ons Burgerlijk Wetboek niet verbiedt,voor zover een persoon niet gedwongen wordt zich aan dat onderzoek te onderwerpen : de rechter mag de weigering om zich aan een bloedonderzoek in verband met de vaststelling van het vaderschap , te onderwerpen,beoordelen; hij mag uit de weigering een feitelijk vermoeden afleiden.

Daarmee heeft het Hof van Cassatie willen aangeven dat artikel 331 octies BW een wet is in de zin van artikel 8,tweede lid EVRM,een wet die een wettig doel nastreeft ,waarbij de voorziene beperking van een grondrecht in datzelfde EVRM (in casu het recht op fysische integriteit ) noodzakelijk is om dat doel te bereiken en waarbij de beperking de zogenaamde proportionaliteitstoets of subsidiariteitstoets doorstaat.Deze toets houdt in dat een  minder verregaande aantasting voorrang heeft op een verdergaande.

Het is tegen de achtergrond van de reeds aangegeven voedingsbodem dat recente parlementaire initiatieven inspiratie putten uit voornoemd  cassatiearrrest om te stellen dat het grondrecht van ‘ recht op familie –en gezinsleven ‘ (artikel 8,eerste lid,EVRM ) moet worden afgewogen tegen het ‘ grondrecht op fysieke integriteit ‘. Die inspiratie viseert dan in één adem de invoering in ons positief recht van de mogelijkheid voor de rechter om fysieke dwang te bevelen op de persoon van ouders … en kinderen,om de naleving van het omgangsrecht te waarborgen.

De indiener van huidig wetsvoorstel verzet zich met klem tegen de  ‘oplossing ‘ om kinderen desnoods onder dwang te verplichten aan het recht op ouderlijk contact te voldoen.

Ten eerste,omdat het zonneklaar is dat deze dwang de al traumatische situatie waarin de kinderen zich bevinden,nog zal verergeren.

Ten tweede, om er geen twijfel kan over bestaan dat de proportionaliteits- of subsidiariteitstoets tussen de grondrechten van het EVRM , het ‘recht op fysieke integriteit van het kind ‘ zal laten primeren op ‘ het recht op familie- en gezinsleven ‘,lees omgangsrecht .Zoniet, wordt immers het principe gehuldigd dat het omgangsrecht van een ouder op zijn kind boven het recht van het belang van het kind gesteld wordt,te weten niet voorwerp te zijn van extreem traumatische ervaringen,in de zin van bij de kraag gevat te worden door derden en als dusdanig naar de andere ouder gebracht,onder al dan niet extreme  tegenwerking van de andere ouder.Laten we de uiterst kwetsbare positie van het kind en de gevolgen daarvan voor zijn latere leven nooit uit het oog verliezen.

Ontegensprekelijk dringen kordate,drastische maatregelen zich op om het omgangsrecht tussen ouders en kinderen te waarborgen . Maar zonder dwang op de persoon van het kind. Op dit vlak staat huidig voorstel diametraal tegenover twee recent ingediende voorstellen (Wetsvoorstel van dhr. Geert Bourgeois tot aanvulling van het Gerechtelijk Wetboek met een rechtspleging voor geschillen met betrekking tot de uitoefening van het persoonlijk contact, Kamer van Volksvertegenwoordigers, stuk 51-273/1 en wetsvoorstel van dhr. Melchior Wathelet tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek, in verband met de gedwongen tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen die maatregelen inhouden met betrekking tot de persoon van kinderen, Kamer van Volksvertegenwoordigers, stuk 51-434/1).

Anderzijds zijn er tussen voornoemde voorstellen en huidig voorstel een aantal raakvlakken, zelfs gedeeltelijke overlappingen,voor wat betreft de permanente rechterlijke bevoegdheid inzake snelle procedure in verband met de naleving van rechterlijke uitspraken in verband met het omgangsrecht.Doch fundamenteel bevat huidig voorstel helemaal andere structurele en inhoudelijke pistes en opties.

TIEN VERNIEUWENDE MAATREGELEN OM DE NALEVING VAN HET OMGANGSRECHT KORDAAT TE WAARBORGEN

Tien ingrepen in ons positief recht worden voorgesteld.Daarbij worden paden bewandeld die her en der helemaal innovatief zijn en haaks staan op het traditionele justitie-denken,maar daarom niet minder waardevol zijn.Het enig uitgangspunt is om zoveel schrijnend onrecht zoveel mogelijk te voorkomen en te verhelpen.De feiten schreeuwen om een helemaal andere aanpak.

1. INVOERING VAN EEN SNELLE OMGANGSRECHT-RECHTER.
Op heden zijn verschillende rechters bevoegd om beschikkingen te treffen omtrent het ouderlijk gezag al naargelang de feitelijke omstandigheden en de stand van eventuele procedures, zowel inzake echtscheiding als inzake samenwonen (vrederechter, rechtbank eerste aanleg, jeugdrechter).  In afwachting van de uitvoering van het regeerakkoord, dat voorziet in een uniforme regeling door een kamer familiezaken op te richten binnen de rechtbanken van eerste aanleg, voorzien wij dat de rechter die het laatst een uitspraak heeft gedaan over de uitoefening van het ouderlijk gezag, de bevoegde rechter is. Dit door te stellen dat de desbetreffende zaak op de rol van die rechtbank blijft ingeschreven en zo toe te laten dat ernstige problemen inzake de uitoefening van het ouderlijk gezag snel en gemakkelijk opnieuw aan de rechter voor te leggen, die daarenboven vertrouwd is met het dossier. Een snel inzetbare omgangsrecht-rechter dus.
Op die manier worden alvast ook de bevoegdheidsdiscussies die daaromtrent kunnen ontstaan, vermeden.Geen bevoegdheidsdiscussies meer dus.Maar de invoering van een permanent bevoegde snel-inzetbare omgangsrecht-rechter betekent veel meer dan alléén dat.De burgerlijke rechters worden in de huidige stand van zaken slechts zeer beperkt gevat door de problematiek van de niet-naleving  van uitspraken betreffende omgangsrecht.Veelal slechts in graad van beroep,waardoor de ouder die het omgangsrecht onmogelijk maakt of ernstig bemoeilijkt,er alle belang bij heeft om de behandeling in graad van beroep zo ver mogelijk voor zich uit te schuiven.Door de invoering van de voorgestelde ingrepen wordt dit zinloos.Daarenboven heeft de burgerlijke rechter in de huidige stand van de wetgeving weinig of geen instrumentarium om in te grijpen bij niet-naleving van het omgangsrecht,waardoor er ook weinig betrokkenheid is,gezien alle heil verwacht wordt van de strafrechtelijke behandeling.Dit voorstel wil van de omgangsrecht-rechter,de burgerlijke rechter,een actief betrokken en verantwoordelijk rechter maken,uiteraard met een accuraat instrumentarium om snel te kunnen ingrijp vooral in het beginstadium,maar ook later, inzake de naleving van het omgangsrecht.

                                                                                                                                                                                                                                                                                 2. ERNSTIGE FEITEN : TWEE VASTSTELLINGEN EN INSCHATTINGSVERSLAG VAN GERECHTSDEURWAARDER.
De nieuw voorgestelde aanpak komt,zoals verder zal blijken,neer op een prioritaire behandeling,op speciaal burgerlijk snelrecht,omdat het weigeren of ernstig bemoeilijken van het omgangsrecht als zeer ernstig beschouwd moet worden. Er moet dan ook gewaakt worden over het niet te pas en te onpas gebruik maken van dit nieuw snelrecht.
Niet elke overtreding van de uitoefening van het ouderlijk gezag kan of mag in aanmerking komen; er zijn uiteraard sterke gradaties in het belemmeren hiervan, gaande van kleine stoornissen zoals het te laat aanbieden van de kinderen, het moeten wachten in de wagen, … tot en met het effectief boycotten van de uitoefening van het ouderlijk gezag.  Hoe ergerlijk die kleine belemmeringen ook kunnen zijn en wellicht zijn, moeten wij ons beperken tot eerder zwaarwichtige feiten. Dat betekent concreet dat een soort rem ingebouwd moet worden in het systeem. Een rem,om zoveel mogelijk te vermijden dat de omgangsrechter lichtzinnig ingeschakeld wordt.Als rem zien we de noodzaak om de feiten tot tweemaal toe te laten vaststellen door de gerechtsdeurwaarder.Tweemaal,om te vermijden dat een eerste vaststelling bijvoorbeeld op puur toeval of misverstand zou gebaseerd zijn,en het snelrecht ten onrechte in werking stelt.Tweemaal,in die zin ook dat de deurwaarder de mogelijkheid krijgt,maar ook tegelijkertijd de uitdrukkelijke taak om tussen de eerste en de tweede vaststelling kontact te nemen met de betrokkene,vermoedelijk onwillige ouder,om te informeren naar de reden van de weigering van het omgangsrecht.Dit informeren is uiteraard niet nodig indien deze ouder aanwezig was bij de eerste vaststelling en bij die gelegenheid uitleg gegeven heeft.Hoe dan ook ,een tweede vaststelling blijft in beide gevallen nodig,teneinde het resultaat van een mogelijk preventief effect van het deurwaardersoptreden een kans te geven.

Na een tweede vaststelling maakt de deurwaarder zijn vaststellingen met inschattingsverslag over aan de griffie van de omgangsrecht-rechter.Met ‘ inschattingsverslag ‘ wordt bedoeld dat de deurwaarder niet alleen droogweg zijn vaststellingen mededeelt,maar ook een korte inschatting van de kontekst,gezien hij toch een kontact bij één of twee vaststellingen met de onwillige ouder gehad heeft,minstens een kontact tussen twee vaststellingen.De fundamentele bedoeling is dat de deurwaarder middels een summiere commentaar te kennen geeft welke de tonaliteit en omstandigheden van de vaststellingen zijn.Er kan daarbij evenzeer gewezen worden op het extreme karakter van de weigering of bemoeilijking,als op het twijfelachtige karakter van de ernst van de feiten,en evenzo kan hij wijzen op het onduidelijke van de juiste toedracht.Voorzeker is een en ander ongebruikelijk bij deurwaardersvaststellingen,doch om reden van het mecanisme van de prioritaire behandeling en ook gezien de verregaande mogelijkheden van de omgangsrecht-rechter,is deze doordachte rem ons inziens noodzakelijk.

3. TOEGANKELIJK VOOR IEDEREEN : VASTE DEURWAARDERSTARIEVEN, LAGE TARIEVEN VOOR BESCHEIDEN INKOMENS;

Is er enerzijds een rem nodig om de omgangsrecht-rechter alleen bij ernstige feiten te vatten,anderzijds moet die rem voor de twee deurwaardersvaststellingen tegelijkertijd laagdrempelig,betaalbaar zijn en derhalve toegankelijk voor alle bevolkingslagen.Daarom dat deze tarieven best eenvormig vastgelegd worden in een uniform tarief,bijvoorbeeld 100 euro per vaststelling;voor een ouder met een inkomen onder de beslaggrenzen geldt een vaststellingstarief van 50 euro per vaststelling.

Conform artikel 519 van het Gerechtelijke Wetboek,dient de Koning het tarief van de vaststellingen te bepalen.

4. PRIORITAIR BURGERLIJK OMGANGSRECHT-SNELRECHT;

Eens er een dubbele vaststelling bij gerechtsdeurwaarder,met inschattingsverslag is moet een soort burgerlijk snelrecht ontwikkeld worden. Dat kan enerzijds door een vlotte toegang tot de rechter,zoals voorzien in het eerste punt(de rechter die zich uitgesproken heeft over het omgangsrecht.).De toegang gebeurt daarnaast door het onverwijld overmaken van de vaststellingen van de gerechtsdeurwaarder aan de griffie van de bevoegde rechtbank.De zaak wordt onmiddellijk  opgeroepen en binnen de VIJFTIEN DAGEN ten gronde behandeld .De uitspraak dient te gebeuren binnen de VIJF DAGEN na de behandeling ter zitting.Verzet is niet mogelijk(zie verder : verplichte persoonlijke verschijning).De door de omgangsrecht-rechter uitgesproken maatregelen zijn per definitie uitvoerbaar bij voorraad,ongeacht hoger beroep of enig ander rechtsmiddel.Dit alles om elk vertragingsmanoeuver in de kiem te smoren.

Met dit burgerlijk snelrecht zijn ook kunstgrepen, zoals vorderingen in kortgeding (die dus de grond van de zaak niet raken) bij de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, niet langer noodzakelijk. 

5. PREVENTIEBROCHURE MET TOELICHTING : ‘ WAT DOE IK MIJN KIND AAN ‘.

Voorkomen is beter dan genezen ,stelt het aloude spreekwoord.In de huidige gang van zaken wordt beduidend te weinig stilgestaan bij de preventieve aanpak,waarbij de ouder die de hoofdzakelijke materiële bewaring over een kind of kinderen verkrijgt,onvoldoende of zelfs niet voorgehouden wordt hoe belangrijk het is voor het psychisch  welzijn van het kind dat een blijvend kontakt met beide ouders in optimale omstandigheden verloopt.De inpassing van de overhandiging en toelichting van een degelijke verstaanbare brochure in dat verband kan een grote heilzame impact hebben.Dit zou zo moeten zijn bij elke regeling met betrekking tot het omgangsrecht,al dan niet in het kader van een rechterlijke behandeling.Dat breed perspectief valt buiten de actieradius van huidig wetsvoorstel. 

In dit voorstel wordt de grondige preventieve aanpak door overhandiging van een verstaanbare brochure met toelichting,ingepast in de omgangsrecht-snelrechtprocedure voor de omgangsrecht-rechter.Maar het ingepaste preventief luik is breder,en valt in diverse onderdelen uit elkaar : 
- de ouders dienen in persoon te verschijnen, al dan niet bijgestaan door een raadsman;
- bij de oproeping wordt aan beide ouders een folder overhandigd onder de titel ‘Wat doe ik mijn kind(eren) aan?!’. Deze behandelt in klare en duidelijke mensentaal de mogelijke problemen en de consequenties van  de oproeping.De omgangsrecht-rechter geeft een uitvoerige toelichting over deze brochure. 
- de mogelijkheid om voorafgaand met de kinderen te spreken.

6. OMGANGSBUDDY,DWANGSOM EN OMKERING HOOFDZAKELIJK VERBLIJF ALS BIJSTURINGSMOGELIJKHEDEN.

Niet alleen de snelheid van ingrijpen, het hierboven geschetste preventief luik, maar ook de actieradius van de rechter moet er toe bijdragen dat de beide ouders de ernst van de problematiek inzien of dat minstens zouden moeten doen. Dat noodzaakt maw dat de rechter verschillende mogelijkheden heeft om in te grijpen op de voorgelegde problematiek, tot en met de spreekwoordelijke stok achter de deur voor inbreuken op de omgangsregeling. Een geëigend en gedifferentieerd antwoord op de verstoring van de uitoefening van het ouderlijk gezag is absoluut noodzakelijk.
Vooreerst is er steeds de mogelijkheid dat het weigeren van het ouderlijk contact overeenstemt met de wens van de kinderen zelf. Er kunnen immers geldige redenen zijn waarom de kinderen niet langer contact met de andere ouder wensen te onderhouden. Vandaar ook de noodzaak om zo er aanwijzingen in die richting zijn de rechter te verplichten voorafgaand met de kinderen te praten.
Andere mogelijkheden zijn het opleggen van een dwangsom om de uitoefening van het omgangsrecht te garanderen, wat naar onze mening reeds in actuele stand van wetgeving mogelijk is. Zoals hoger uiteengezet,grijpen rechters in de materie van naleving omgangsrecht slechts uitzonderlijk naar het instrument van de dwangsom.Door de uitdrukkelijke opname in een geheel van mogelijkheden van de omgangsrecht-rechter,kan het voorzeker een meer gebruikt,op maat voorzien bijsturingsinstrument worden.
Nieuw is dan weer de mogelijkheid om een ‘omgangsbuddy’ aan te duiden. Concreet komt dat er op neer dat de rechter een maatschappelijk assistent aanduidt die de verdere uitoefening van het ouderlijk gezag begeleidt en in goede banen leidt.Dit is iets helemaal anders dan de aanduiding van een maatschappelijk assistent met het oog op een sociaal onderzoek.De omgangsbuddy heeft een uitgesproken actieve rol,zonder formaliteiten,en is voortdurend bezig met bemiddelen te velde,evenals met  het waarschuwen van de onwillige ouder.De omgangsbuddy is geen verslaggever van een maatschappelijk onderzoek ,maar een heuse actor die de uitvoering van de omgangsregeling probeert waar te maken. Het spreekt vanzelf dat die omgangsbuddy een geëigende vorming en statuut dient te hebben.  Hij of zij heeft een preventieve rol (praten met en begeleiden van de ouders), maar ook de rol van ‘verklikkerslicht’ zo de ouders of een van hen zich hardnekkig blijft opstellen. Op een eenvoudig signaal van de buddy kan de zaak opnieuw voor de rechter komen. Hij kan zelfs,de omstandigheden van de zaak goed kennende , aan de omgangsrecht-rechter één van de mogelijkheden die tot de bevoegdheid van de omgangsrecht-rechter behoren,aanbevelen.
Ook een wijziging van de regeling inzake hoofdzakelijk materieel verblijf en omgangsrecht ,inbegrepen de omkering ervan, behoort tot de mogelijkheden. Een mogelijke omkering moge op het eerste gezicht misschien eigenaardig klinken,doch kan zeer zeker verrechtvaardigd worden indien de concrete omstandigheden in het belang van het kind dit vereisen. Een houding van de onwillige ouder die het kind psychisch ‘bewerkt’ om de banden met de andere ouder onmogelijk te maken zijn zeker niet positief voor het psychisch welzijn van het kind,met alle psychologische gevolgen voor de toekomst.

7. ABSOLUTE OMMEKEER : DE BURGERLIJKE OMGANGSRECHT-RECHTER MAG STRAFFEN UITSPREKEN.

Revolutionair is wellicht onze suggestie om een strafrechtelijke bevoegdheid toe te kennen aan de civiele rechter in het kader van de familieverlating; toch kan er hier op gewezen worden dat bijvoorbeeld de politierechter vandaag de dag ook bevoegd is om uitspraak te doen in bepaalde civiele zaken. Kortom, een omschakeling van de geesten moet mogelijk zijn.De bedoeling is enerzijds komaf te maken met de langaanslepende strafrechtelijke procedures omtrent familieverlating,en anderzijds de omgangsrecht-rechter,die zeer goed op de hoogte is van de  situatie in de nieuwe regeling,de mogelijkheid te geven bij absolute onwil in een zéér vroeg stadium konsekwent  het nodige te kunnen doen om paal en perk te stellen aan de niet-naleving van de omgangsrechtregeling. 
Uiteraard moet deze nieuwe strafrechtelijke bevoegdheid voor de civiele rechter uitzonderlijk blijven en is ze specifiek toebedacht voor de grove en zwaarwichtige dossiers. Ingeval de omgangsrecht-rechter voornemens is zijn strafrechtelijke bevoegdheid te gebruiken, dient op de zitting het openbaar ministerie aanwezig te zijn en zijn visie uiteen te zetten. 

8. OPSLUITING ALS UITZONDERING,DOELGERICHTE WERKSTRAF IN BIJZONDERE JEUGDZORG ALS REGEL.

Wel dient naar onze mening de bestraffing van familieverlating gewijzigd te worden.Een eigentijdse strafmaat dient ingepast te worden.In de huidige stand van de wetgeving is de ultieme en enige straf de opsluiting.Voordien reeds in deze toelichting hebben we gewezen op bezwaren die zelfs bijgetreden worden door belangenverenigingen voor gelijkwaardig ouderschap.De opsluiting stigmatiseert het kind nog meer,en maakt de andere ouder tot boeman.Hoewel we reeds aangegeven hebben dat dit effect beduidend dient gerelativeerd indien de opsluiting in een zeer vroege fase geschiedt,en deze snelle mogelijke opsluiting ook een gedragsbepalende impact zal hebben op de onwillige ouder,moet het duidelijk zijn dat de opsluiting best de absolute uitzondering is.De mogelijkheid wordt toch nog weerhouden,gezien enerzijds de aangegeven tempering van de nadelen en het gedragsbepalend effect ervan op de onwillige ouder,en anderzijds als uitermate ultieme straf in geval van absoluut flagrante onwil,waar de werkstraf zelfs geen zoden aan de dijk lijkt te brengen. Daarom stellen we voor  naast de  gevangenisstraf te  een werkstraf sanctie te voorzien, waarvan de uren door de rechter worden vastgelegd, en te verrichten bij een instelling of vzw van bijzondere jeugdzorg of die het omgangsrecht tot doel heeft.

Deze werkstraf dient de absolute regel te worden, de effectieve gevangenisstraf de absolute uitzondering.

9. OMGANGSRECHT-RECHTER VAN TOEPASSING VOOR KINDEREN UIT ALLE SAMENLEVINGSVORMEN.
Wij beklemtonen uitdrukkelijk dat deze regeling inzake het omgangsrecht van toepassing moet zijn op alle vormen van samenleven tussen koppels van gelijk of verschillend geslacht. Een verwijzing naar de wettige samenwoning (artikel 1479 van het Burgerlijk Wetboek) is opgenomen. 

10. NIEUW MISDRIJF: MISBRUIK VAN DE SNELLE OMGANGSRECHT-PROCEDURE.

Er moet voorkomen worden dat mensen waarvoor als het ware geld geen rol speelt,systematisch en voor  het minste een vaststelling bij gerechtsdeurwaarder laten gebeuren. Ook terzake dienen strenge straffen voorzien.

Guy Swennen (sp.a –spirit).

Commentaar bij de artikelen.

Art. 2

Dit artikel behelst de kernidee van het wetsvoorstel.

Gelet op de bijzondere aard van de voorgestelde rechtspleging is een invoeging in de bijzondere rechtsplegingen in het Gerechtelijk Wetboek uiteraard op zijn plaats. Anders dan sommige zullen voorop stellen hebben wij er uitdrukkelijk voor gekozen deze bijzondere rechtspleging niet in te schrijven na de bijzondere rechtsplegingen inzake echtscheiding. De reden daartoe is simpel: wij willen daarmee alvast psychologisch de verbondenheid met de echtscheiding doorbreken. Naar onze mening moet deze specifieke regeling tot het waarborgen van het omgangsrecht gelden voor alle samenwoningsvormen.

Te noteren valt trouwens dat de invoeging na de bijzondere procedure inzake voogdij over minderjarigen ook logisch overkomt gelet op het feit dat de procedure handelt over de ouders van minderjarige kinderen.

Om snel te kunnen reageren op ernstige inbreuken op het omgangsrecht voorzien wij in § 1 een soort burgerlijk snelrecht door te bepalen dat de rechtbank die als laatste een uitspraak gedaan heeft over het omgangsrecht, de zaak aan de rol houdt.

In de huidige stand van wetgeving zijn immers verschillende rechtbanken, afhankelijk van de omstandigheden en de eventuele stand van een geding, bevoegd om een dergelijke uitspraak te doen: vrederechter, rechtbank van eerste aanleg, jeugdrechter. Het regeerakkoord voorziet wel naar de toekomst toe de oprichting van een specifieke ‘familiekamer’ teneinde deze verschillende bevoegdheden op elkaar af te stemmen.

De ouder die problemen in het omgangsrecht ondervindt kan deze problemen op een vlotte en snelle manier opnieuw aanhangig maken bij die rechtbank door het neerleggen of overmaken van een inschattingsverslag over de problemen door een gerechtsdeurwaarder. Een dergelijk verslag is slechts mogelijk nadat de gerechtsdeurwaarder voor de tweede keer gevraagd is vaststellingen te doen. 

Deze voorwaarden zijn bedoeld als rem op de voorgestelde procedure. Deze is immers bedoeld om snel en efficiënt in te grijpen bij ernstige belemmeringen van het omgangsrecht. Hoe frusterend ze ook kunnen zijn of overkomen, kleinere storingen van het omgangsrecht zoals het ietwat te laat afgeven van de kinderen, het moeten blijven wachten in de wagen, … zijn niet het voorwerp van dit wetsvoorstel.
Om te vermijden dat partijen lichtzinnig zouden omgaan met de mogelijkheid om via een vaststelling bij gerechtsdeurwaarder de zaak her op te starten, voorzien wij uitdrukkelijk dat de rechter de persoon in kwestie kan straffen met dezelfde straffen als (aangepast) voorzien op het misdrijf ‘familieverlating’ ( § 4 van het voorgestelde artikel 2, in combinatie met artikel 5). 

De griffier van de bevoegde rechtbank roept bij gerechtsbriefde partijen, en in voorkomend geval hun advocaat, op om binnen de 15 dagen te verschijnen. De oproeping vermeldt dat de partijen in persoon moeten verschijnen en dat de rechter de kinderen kan horen overeenkomstig artikel 931 van het gerechtelijk wetboek. Het al dan niet voorafgaand horen van de kinderen staat zo in functie van de concrete omstandigheden van het dossier, dat ter beoordeling voor ligt. De mogelijkheid bestaat immers dat de kinderen om een al dan niet gewettigde reden niet langer een omgangsrecht wensen met de ouder, grooyouder of elke mogelijke derde. Het hoorrecht laat toe om de gegrondheid of ernst van deze mogelijkheid te onderzoeken.

Zowel de snelheid als de vermeldingen op de oproeping moet de partijen de ernst van de situatie doen inzien. Om deze ernst nog verder te beklemtonen voorzien wij dat door toedoen van de griffier een brochure meegestuurd wordt, waarin in een begrijpelijke taal de juridische, maar ook de maatschappelijke en psychologische gevolgen voor kinderen van omgangsproblemen uitgelegd worden. De inhoud van deze brochure wordt vastgelegd door de minister van justitie.

Zoals gezegd dienen de partijen in persoon te verschijnen. Ter herinnering kan er op gewezen worden dat de regeling van het klein verlet dat toelaat. Ter zitting kunnen de partijen hun versies uiteraard toelichten (of laten toelichten); in voorkomend geval heeft de rechter intussentijd ook het verhaal van de kinderen kunnen aanhoren. Op die manier beschikt de rechter over alle elementen om uiterlijk binnen de 5 dagen uitspraak te doen.

Alnaargelang het concrete dossier moet de rechter een oplossing op maat kunnen geven. Vandaar dat wij een waaier van mogelijkheden aanbieden (§ 4). Uiteraard kan de rechter de zaak laten zoals ze is, wat gelet op de doelstelling van dit wetsvoorstel evenwel niet het uitgangspunt is. Indien er effectief problemen inzake omgangsrecht zijn, is een snelle en efficiënte rechterlijke ingreep op zijn plaats. Wij schuiven daartoe 4 pistes naar voren. De eerste piste is die van het opleggen van een dwangsom aan de onwillige partij. Hoewel dit naar onze mening in de huidige stand van wetgeving reeds mogelijk is, vermelden we deze mogelijkheid uitdrukkelijk om elke betwisting te vermijden.

Een tweede mogelijkheid bestaat in het aanstellen van een ‘omgangsbuddy’: iemand die de ouders en de kinderen bijstaat, preventief, correctief en zelfs als het ware repressief, in een correct omgaan met elkaar en een correct omgangsrecht. Is de taak voornamelijk praten met, ondersteunen van en begeleiden, daarnaast is de rol van de betrokkene mogelijk ook dat van verklikkerslicht en bijgevolg repressief: het melden van blijvende problemen en bijgevolg een nieuw ingrijpen van de rechter. Alleszins dient de betrokkene maandelijks verslag uit te brengen over de uitoefening van het omgangsrecht.

De Koning bepaalt de voorwaarden waaraan een ‘omgangsbuddy’ moet beantwoorden, waarna de minister van justitie een lijst ten behoeve van de rechtbanken opmaakt. De buddy is uiteraard gebonden aan het beroepsgeheim.

De rechter heeft ook de mogelijkheid om in te grijpen op de eerder uitgesproken omgansregeling. Gedeeltelijk door bijvoorbeeld het bezoekrecht uit te breiden of te verminderen, maar ook geheel, wat inhoudt dat de omgangsregeling omgekeerd kan worden.

Tot slot, en wellicht een beetje verbazingwekkend, voorzien we dat de burgerlijke rechter de strafwet mag toepassen. Het is immers vandaag de dag reeds zo dat bijvoorbeeld de politierechter, die toch een voornamelijk repressief karakter heeft, zich ook kan en mag uitspreken over civiele vorderingen. Daarenboven is de strafrechtelijke bevoegdheid uitzonderlijk en als laatste redplank bedoeld. Het moet immers gaan om zwaarwichtige redenen, die de rechter duidelijk te omschrijven heeft en die er eigenlijk op neerkomen dat de rechter het ‘gesol’ meer dan beu is en de hamer wil bovenhalen. Eerder dan de omweg van de doorverwijzing naar de strafrechter te voorzien, is het naar onze mening nuttig dat de burgerlijke rechter zelf die spreekwoordelijke hamer kan bovenhalen. Uiteraard moet op dat moment het openbaar ministerie betrokken en gehoord worden.
Terzijde wijzen wij er hier reeds op dat wij verder in het wetsvoorstel voorstellen om de strafrechtelijke sanctie op het misdrijf familieverlating bij voorkeur om te zetten in een werkstraf, al dan niet gecombineerd met een boete, eerder dan de gevangenisstraf, die een absolute uitzondering moet blijven.
Vergelijkbaar met deze ingreep is ons opzet om de persoon die misbruik maakt van de mogelijkheden van deze wet te bedenken met dezelfde straffen als deze op familieverlating (§ 4 van artikel 2).

Gelet op de noodzaak om persoonlijk te verschijnen is verzet uitgesloten. De uitspraak is tevens uitvoerbaar bij voorraad zodat beroep geen afbreuk doet aan de uitspraak. Zodoende worden vertragingsmanouevers tevens uitgesloten. Op dit laatste principe moet wel een uitzondering voorzien worden indien de rechter een strafrechterlijke veroordeling uitspreekt. Daartoe voorzien wij een ingekorte beroepstermijn en -procedure voor de bevoegde strafrechter.

Art. 3

Het gerechtelijk wetboek voorziet dat de gerechtsdeurwaarder verplicht dient op te treden voor ieder die er om verzoekt.  De tarieven voor het optreden worden bij koninklijk besluit vastgelegd.

Naar onze mening moet dit tarief een eenvormig, vast tarief zijn, dat niet meer dan 100 € mag bedragen. Voor wie een bescheiden inkomen heeft en meer bepaald onder de beslaggrenzen valt, voorzien wij een maximaal tarief van 50 €

Art. 4

Vult de bepalingen van de wettelijke samenwoning aan met een verwijzing naar de nieuwe mogelijkheden voorzien in artikel 2 van deze wet.

Art. 5

Dit artikel verruimt enerzijds het toepassingsgebied van het begrip familieverlating tot alle vormen van samenwonen en geeft boven de voorziene gevangenisstraffen, priorietit aan gerichte werkstraffen.

Tevens worden straffen voorzien voor oneigenlijk gebruik van het voorgestelde burgerlijke snelrecht en voor het belemmeren van de taakinvulling van de omgangsbuddy. 

Wetsvoorstel

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 78 van de grondwet.

Art. 2

In boek IV van het vierde deel van het Gerechtelijk Wetboek wordt een hoofdstuk Ixbis ingevoegd, met als opschrift ‘ snelrecht met betrekking tot het omgangsrecht met kinderen’, met een artikel  1237bis, luidend als volgt:

‘ Art. 1237bis - § 1. De rechtbank, die als laatste  uitspraak heeft gedaan over het omgangsrecht met kinderen, bedoeld in de artikelen 373 tot en met 375bis van het burgerlijk wetboek, houdt de zaak ingeschreven op de rol.

De persoon die ernstige problemen ondervindt bij de uitoefening van het omgangsrecht, maakt de zaak opnieuw aanhangig bij de rechtbank, bedoeld in het eerste lid, mits voorlegging ter griffie of overzending aan de griffie van een inschattingsverslag van een gerechtsdeurwaarder.

Het inschattingsverslag omschrijft de bevindigen van de gerechtsdeurwaarder en diens persoonlijk oordeel in de zaak. Het inschattingsverslag kan slechts gevraagd worden nadat de gerechtsdeurwaarder overeenkomstig artikel 519 van dit wetboek voor de tweede keer vaststellingen heeft  verricht. Het moet op verzoek van de betrokkene opgemaakt worden 

De zaak wordt door toedoen van de griffier opgeroepen binnen de 15 dagen na ontvangst van het inschattingsverslag van de gerechtdeurwaarder. De griffier geeft aan de partijen, en in voorkomend geval hun advocaten, kennis van de datum van de zitting bij gerechtsbrief. Deze bevat de melding dat de partijen in persoon dienen te verschijnen en dat de rechter voorafgaand aan de zitting de kinderen kan horen overeenkomstig artikel 931 van het gerechtelijk wetboek.

Bij de oproeping wordt een brochure toegevoegd, waarvan de inhoud wordt vastgelegd door de minister van Justitie. Deze brochure licht de juridische, sociale en psychologische aspecten van het omgangsrecht met kinderen, en de problemen hierrond, toe.

§ 2. De partijen verschijnen in persoon, al dan niet bijgestaan door hun raadsman. 

De rechter doet uitspraak bij voorrang boven alle andere zaken en uiterlijk binnen de 5 dagen na de zitting.

§ 3. De partijen gehoord en in voorkomend geval de kinderen, kan de rechter:

a. een dwangsom bepalen teneinde de uitoefening van het omgangsrecht te garanderen;

b. een deskundige aanwijzen uit een lijst, opgemaakt door de minister van justitie, die de ouders en de kinderen begeleidt bij en toezicht houdt op de uitoefening van het omgangsrecht; de aangewezen persoon rapporteert maandelijks zijn bevindingen aan de rechter: de rechter kan op aanwijzen van de deskundige de zaak opnieuw oproepen, overeenkomstig § 1.
De deskundige is gebonden door het beroepsgeheim overeenkomstig artikel 458 van het Strafwetboek.
De Koning bepaalt de voorwaarden om als deskundige aangewezen te kunnen worden.

c. de omgangsregeling geheel of gedeeltelijk wijzigen;

d. in zwaarwichtige omstandigheden de persoon die het omgangsrecht ernstig hindert veroordelen tot de straffen, bedoeld in artikel 432 van het strafwetboek. 

In dit laatste geval wordt het dossier overgemaakt aan het openbaar ministerie dat zijn vordering ter zitting toelicht.

§ 4. De rechter die oordeelt dat de zaak lichtzinnig opgeroepen is, kan de eisende partij veroordelen tot de straffen bedoeld in artikel 432, §  van het strafwetboek.

§ 5. De uitspraak als bedoeld in voorgaande § is niet vatbaar voor verzet. Het vonnis of arrest is uitvoerbaar bij voorraad, behoudens indien de rechter overeenkomstig § 3, d. een strafsanctie oplegt, in welk geval de veroordeelde persoon binnen de 10 dagen na de uitspraak beroep kan aantekenen ter griffie van de rechtbank bedoeld in § 1. De griffier maakt het dossier over aan de bevoegde strafrechtbank, die de zaak oproept binnen de 15 dagen bij gerechtsbrief. Deze doet uitspraak bij voorrang boven alle dossiers en uiterlijk binnen de 5 dagen.

Art. 3

Artikel 519 van hetzelfde wetboek wordt aangevuld als volgt: ‘Het tarief voor de vaststellingen bedoeld in artikel 1237bis van dit wetboek kan evenwel niet meer bedragen dan 100 €.

Ingeval het inkomen van de verzoeker beneden de grenzen voor beslag, overeenkomstig de bepalingen van de artikelen … van dit wetboek, valt, kan de verschuldigde niet meer bedragen dan 50 €.
De opmaak van het in genoemd artikelvoorziene inschattingsverslag is in deze som begrepen.

Art. 4

In artikel 1479 van het Burgerlijk Wetboek wordt een tweede lid toegevoegd, luidend als volgt: ‘Betreft de zaak een betwisting inzake omgangsrecht, is artikel 1237bis van het gerechtelijk wetboek van toepassing’.

Art. 5

Artikel 432 van het strafwetboek wordt herschreven als volgt:

a. in § 3 wordt na de woorden ‘tafel en bed’ ingevoegd de woorden ‘een betwisting ingevolge het beëindigen van het al dan niet wettelijk samenwonen’;

b. een nieuwe § 5 wordt toegevoegd luidend als volgt: ‘de straffen bedoeld in de §§ 3 en 4 worden bij vooorkeur opgelegd als werkstraf, overeenkomstig de artikelen 37 en volgende van dit wetboek; de werkstraf wordt uitgevoerd in een instelling van bijzondere jeugdzorg.’

c. een nieuwe § 6 wordt toegevoegd, luidend als volgt: ‘Met dezelfde straffen als bedoeld in de §§ 3, 4 en 5 worden gestraft:

- hij die oneigenlijk gebruik maakt van artikel 1237bis van het gerechtelijk wetboek;

- hij die de opdracht van de overeenkomstig voornoemd artikel aangewezen deskundige belemmert of hindert.’

Guy Swennen (sp.a –spirit).

donderdag 18 december 2003

