V oortgezet ouder schap
Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering in verband met het bevor deren van voortgezet ouder schap
na scheiding en het afschaffen van de mogelijkheid tot het omzetten van een huwelijk in
een geregistreerd partnerschap (Wet bevor dering voortgezet ouder schap en zorgvuldige
scheiding) (30145).

De algemene beraadslaging wordt geopend.
Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Mijnheer de voorzitter. Bij dit wetsvoorstel kunnen wij als CDA niet anders dan lovende
woorden spreken. Onze motie uit 2002 die een wettelijk kader voor de zorgplicht voor
kinderen na een echtscheiding wenste te creéren, blijkt aan de wieg te hebben gestaan van het
wettelijk vormgeven aan de gewijzigde opvattingen omtrent huwelijk en verhoudingen binnen
het gezin en na echtscheiding, die de afgelopen decennia zijn ontstaan. Als ik verder in dit
betoog spreek over relatievormen, huwelijk en gezin, betreft het altijd relatievormen waarin
kinderen onder gezamenlijk gezag van die ouders staan.

Nu ik deze portefeuille van personen- en familierecht namens de CDA-fractie zo'n vijf jaar
mag beheren, kan ik melden dat er geen week voorbijgaat zonder dat mij een voorbeeld wordt
voorgelegd waarbij de scheiding en de gevolgen daarvan voor één der ouders en de kinderen
diepe sporen nalaat of zelfs tot complete ontsporing van de familieverhoudingen leidt. Werd
een aantal jaren geleden de boventoon nog gevoerd door de opvatting dat daar waar mensen
samen kunnen trouwen, zij ook samen kunnen scheiden, thans konden wij langzamerhand tot
het besef dat dit gelukkig in veel situaties zo is, maar dat daarnaast helaas in heel veel
situaties grote risico's verbonden zijn aan het welbevinden van zowel de ex-partners als van
de bij een scheiding betrokken kinderen. Meer en meer ontstaat de erkenning dat voor veel
kinderen de scheiding van hun ouders een tijdelijke of zelfs blijvende ontwrichting in hun
leven veroorzaakt.

Dit wetsvoorstel beoogt structuur te geven aan het proces voorafgaand aan de scheiding en
houvast te bieden aan ouders en hun kinderen na de effectuering van de scheiding. Dat daarbij
de veranderende positie van de ouders ten opzichte van elkaar de reden is om een voorstel te
doen in het belang van de kinderen is evident. In de nota naar aanleiding van het verslag is
dat naar de mening van de CDA-fractie treffend verwoord naar aanleiding van een publicatie
van Van Leuven en Hendriks. Hun boek gaat over de transformatie van ex-partners naar
collega-ouders en de kindermomenten in de bemiddeling.

Het belang van het kind zal voor mijn fractie altijd vooropstaan. Nu is het mij opgevallen dat
het belang van het kind af en toe wordt geformuleerd vanuit het perspectief van de ouder die
het ter sprake brengt. Zo wordt bijvoorbeeld vaak gerefereerd aan het feit dat het in het belang
van het kind is dat het omgang heeft met beide ouders. Dat isin het algemeen bedlist waar.
Het belang van het kind kan echter wel eens behoorlijk geschaad worden wanneer het de ene
ouder niet meer lukt om met enig respect te spreken over de andere ouder. Het is zeker in
gevallen van echtscheiding in het belang van het kind dat de ouders met elkaar door een deur
kunnen, al is het alleen maar met betrekking tot de toekomstige verzorgings- en



opvoedingstaken van dat kind. Daarom alleen a verheugt het de CDA-fractie dat de minister
aangeeft, dat artikel 247 in Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek zodanig uitgelegd mag worden
dat de ouders verplicht zijn, de banden met de andere ouder te bevorderen.

Wat zijn nu de voorstellen in het wetsvoorstel die bijdragen aan het structureren van het
proces, voorafgaand aan de scheiding en houvast bieden aan ouders en hun kinderen na de
effectuering van een scheiding?

Allereerst is daar het ouderschapsplan. Wanneer ouders overwegen of hun huwelijk of
geregistreerd partnerschap al dan niet kan blijven bestaan, behoren zij bij deze overwegingen
de gevolgen voor de kinderen die aan hun gezamenlijk gezag zijn toevertrouwd op uitermate
serieuze wijze te betrekken. Mochten zij van mening zijn dat de gevolgen van een scheiding
voor hen beiden tot een mindere belasting in het leven kan leiden, dan moeten zij zich ook
realiseren dat een scheiding voor hun kinderen juist een extra zware belasting kan betekenen.
Zonder nader in te gaan op wat voorafgaat aan het besluit tot scheiding bepalen de daarbij
behorende spanningen en emoties voor een groot deel hoe de ouders het proces ingaan. Het
hoeft geen nadere uitleg dat deze spanningen een doorwerking hebben op de gevoelens van de
kinderen.

Om toch enigszins de eventuel e negatieve emoties niet de overhand te laten krijgen, isin het
verleden veel gesproken over mediation. Mediation tijdens het echtscheidingsproces kan
bijdragen aan een goede afwikkeling van materiéle zaken, maar het kan zeker ook een
belangrijke rol spelen bij het aanhalen van de banden tussen ouders, vooral met het oog op de
toekomstige gezamenlijke zorg voor de kinderen. Het belang van mediation is voor de CDA-
fractie zodanig groot, dat zij zich voor kan stellen dat een tegemoetkoming in mediation
vooraf zou gaan aan een tegemoetkoming in rechtsbijstand. Een mediator is naar de mening
van de CDA-fractie te prefereren boven ieder een eigen advocaat.

De heer Pechtold (D66):

U gaat nu van het ouderschapsplan over naar mediation. Ik heb nog een vraag over het
ouderschapsplan. U schetst een beeld van ouders in scheiding in relatie tot de kinderen. 1k
denk dat wij het ons bijna niet kunnen voorstellen dat ouders zodanig gefrustreerd zijn door
de scheiding dat zij de rol van de kinderen veronachtzamen. U legt daar een enorme extra
verantwoordelijkheid neer. Hebt u het idee dat het aannemen van deze wet en daarmee van
het ouderschapsplan in de praktijk iets zal veranderen? Maken wij die frustratie daar minder
mee? |k kan het mij niet voorstellen dat je als ouder je kinderen op de tweede plaats zet, maar
het gebeurt wel in een klein aantal van de scheidingen. Denkt u nu werkelijk dat een
ouderschapsplan aan de praktijk iets zal veranderen?

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Voorzover partners op dit moment nog afzien van het maken van een plan voordat zij hun
scheiding effectueren, denk ik dat een ouderschapsplan de partners meer zal bepalen bij de
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor hun kinderen, zeker als dat onder begeleiding van
een derdeis. Dat blijkt in de praktijk bij mensen die wel een ouderschapsplan maken.

De heer Pechtold (D66):



Prachtig, maar zijn degenen die nu dat ouderschapsplan schrijven niet ook degenen bij wie het
in veel gevallen goed gaat? Wij praten over een, gelukkig kleine, minderheid waarbij het echt
de spuigaten uitloopt. U zegt zelf dat die mensen het zelfs niet kunnen opbrengen om positief
over elkaar te praten. Ik zou graag willen dat u ingaat op mijn constatering dat een
ouderschapsplan, afgedwongen bij die kleine minderheid, een dode letter zal zijn.

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Ik ben het niet met u eens. In de praktijk van de afgelopen jaren hebben vormen van
mediation wel degelijk gewerkt. Er zijn situaties waarin ouders er zelf niet uitkomen en
alsnog bij de rechter terechtkomen. Wanneer de rechter die mensen aanraadt om terug te gaan
naar het begin, blijkt dat in de praktijk succesvol te zijn, met de kanttekening dat er a heel
wat geschaad is. Kennelijk heeft men alsnog een impuls van buiten nodig om te beseffen dat
er een paar dingen meer belangrijk zijn dan alleen de vervelende relatie die ontstaan is tussen
de partners.

Voorzitter. Ik stelde voor om een tegemoetkoming in mediation vooraf te laten gaan aan een
tegemoetkoming in de rechtsbijstand wanneer beide partners apart een advocaat nemen. De
keuze voor ieder een eigen advocaat kan de verhoudingen alleen maar op scherp zetten.

Het is de vraag of het verscherpen van de verhoudingen in dit kader van het proces in het
belang is van het kind. In de nota naar aanleiding van het verslag wordt uitgebreid stilgestaan
bij de mogelijkheden voor tegemoetkomingen. De CDA-fractie hecht er belang aan dat in
eerste instantie wordt ingezet op het in de grootst mogelijke harmonie tot stand komen van de
afspraken. Mocht een dergelijk traject totaal niet tot resultaat leiden, dan kan in het vervolg
daarop ieder der partners een eigen juridische adviseur raadplegen. Wij vragen aan de
ministers of zij in hun termijn een reactie willen geven op deze voorkeur: allereerst een
gezamenlijk traject starten om te komen tot een gezamenlijk verzoek en een ouderschapsplan
boven het direct kiezen van een eigen advocaat.

Eerder in het debat in de afgelopen jaren heb ik gepleit voor een bijzondere curator voor het
kind. Deze persoon behartigt specifiek de belangen van het kind tijdens de
scheidingsprocedure. In de discussie en de schriftelijke gedachtewisselingen tussen Kamer en
kabinet is hieraan in de afgel open jaren ruim aandacht besteed. Daarbij is enkele malen
verwezen naar de bijzondere positie die voor kinderen isingebouwd in het Deense
familierecht. Hoewel de Deense praktijk niet geheel vergelijkbaar is met de Nederlandse, is
daar in ieder geval wel sprake van een specifieke positie voor het kind. Het lijkt de CDA-
fractie de moeite waard daarnaar in onze praktijk ook nadrukkelijk te kijken.

Eigenlijk is de rechtsfiguur van de bijzondere curator niet overeenkomstig de
vertrouwenspersoon voor het kind die wij voor ogen hebben. De bijzondere curator is een
beetje te zwaar. In de fase waarin een ouderschapsplan wordt ontwikkeld, is het de bedoeling
dat tevens wordt aangegeven op welke wijze de kinderen, de belanghebbenden bij uitstek,
betrokken worden bij de totstandkoming van dat ouderschapsplan. Worden dergelijke
afspraken gemaakt onder begeleiding van een mediator en loopt dit procesin redelijke
harmonie, dan is een aparte vertrouwenspersoon voor het kind wellicht overbodig, omdat die
mediator dat voor zijn of haar rekening neemt. Wij kunnen ons echter voorstellen dat er
situaties zijn waarin de ouders wel in redelijke harmonie tot af spraken komen, maar waarin er
toch aanleiding is om een vertrouwenspersoon aan het kind toe te wijzen omdat het kind de
toekomstige situatie ervaart als een bedreiging. De bijzondere curator is de juridische term,



maar ik kies liever voor een andere term, die beter past bij de bedoeling om de tijdelijke
belangen van het kind te behartigen. Een term al's kinderconsulent of wellicht kinderadvocaat
sluit a beter aan bij mijn bedoeling.

In het Burgerlijk Wetboek staat een bepaling dat kinderen boven de twaalf jaar door de
rechter worden gehoord. Ik vind dat te laat tijdens de procedure, want dat is eigenlijk de finale
bevestiging van de gemaakte af spraken. Bovendien moeten zeker ook de belangen van
jongere kinderen dan twaalf jaar en hun opvattingen in een eerder stadium meewegen bij de
invulling van het ouderschapsplan. In de nota naar aanleiding van het verslag staat de minister
weliswaar positief tegenover de positie van de bijzondere curator. In ernstige situaties wordt
van deze figuur dan ook al gebruik gemaakt. Maar ik wil veel meer de eigen positie van het
kind in een dergelijk proces benadrukken.

Uit onderzoek blijkt dat ook goedwillende ouders gedurende het scheidingsproces minder
objectief en soms een minder aandachtig oog hebben voor de problemen waarmee hun
kinderen worstelen. Aangezien ik dit voorstel in het verlengde zie van een
beschermingsmaatregel, een preventieve maatregel, heb ik bij de schriftelijke
gedachtewisseling in eerste instantie gedacht aan een functie bij de Raad voor de
Kinderbescherming. Nu wij wat verder zijn in het denken over het vormgeven van het gezin-
en familiebeleid, denk ik dat het onderbrengen van een dergelijke functie bij een Centrum
voor Jeugd en Gezin ook een goede optieis, zeker wanneer ook het consultatiebureau
onderdeel wordt van deze centra. Tenslotte is daar de kennis van de kinderen en hun
gezinsomstandigheden al aanwezig.

In de nota naar aanleiding van het verslag wordt bij problemen verwezen naar het Bureau
Jeugdzorg. In dit vroege stadium lijkt het mij een iets te zwaar middel. 1k betrek hierbij het
gegeven dat een beroep op het Bureau Jeugdzorg een indicatie zou vragen, waarmee het
probleem in feite aan het kind wordt gelabeld, terwijl de oorzaak niet aan het kind is
gerelateerd maar is gelegen in de oudergebonden omstandigheden.

De kinderconsulent, zoalsik deze figuur maar even noem, kan wat mijn fractie betreft |ater
ook nog een belangrijke rol spelen, namelijk in de situatie waarin een van de ouders zich niet
houdt of niet wil houden aan de af spraken in het ouderschapsplan over verzorging en omgang.
Namens het kind kan de kinderconsulent ouders wijzen op hun eigen afspraken in het belang
van het kind en verwoorden welke gevoelens het kind daarbij heeft. Het is daarnaniet aan de
ene ouder om te bepalen dat de andere zijn/haar deel in de verzorging en opvoeding niet meer
mag behartigen. In de huidige praktijk gebeurt dit echter toch met enige regelmaat. Juist die
situaties leiden ertoe dat scheidingen na verloop van tijd voor kinderen uitlopen, kunnen
uitlopen op ontwrichtende verhoudingen. Met een beroep op een nieuw artikel dat inhoudt dat
ouders gehouden zijn om de band tussen het kind en de andere ouder te bevorderen, kan de
ouder die gefrustreerd wordt in zijn/haar aandeel de kinderconsulent erbij halen om naar de
situatie voor het kind te kijken. Een beroep op de rechter zal dan wellicht in een aantal
situaties kunnen worden voorkomen. In zeer ernstige situaties kan een ondertoezichtstelling
worden uitgesproken waardoor een zwaarder beschermingsmiddel wordt ingesteld. Graag
hoor ik een reactie van de bewindspersonen op deze voorstellen.

Een derde en laatste nieuw punt dat ik wil inbrengen, heeft te maken met het grote aantal
kinderen dat wordt geboren binnen niet-geformaliseerde relaties. Ook voor deze kinderen zijn
de gevolgen groot wanneer hun ouders besluiten hun relatie te beéndigen. In de nota naar
aanleiding van het verdlag wordt gesteld dat een ouderschapsplan niet gevraagd kan worden,



omdat een aanknopingspunt in de wet ontbreekt voor ouders die niet gehuwd zijn noch in een
geregistreerd partnerschap verbonden zijn. Wat belet ons om een dergelijk aanknopingspunt
te creéren? Uit een brief van 19 januari blijkt dat er voor naar schatting 18.000 kinderen per
jaar vanwege de relatievorm die hun ouders hebben gekozen, in het Burgerlijk Wetboek geen
aanknopingspunt is om na de scheiding van hun ouders toch in een ouderschapsplan een
aantal zaken geregeld te zien. Ter vergelijking: bij verbreking van een huwelijk of
geregistreerd partnerschap gaat het jaarlijks om 35.000 respectievelijk 5.000 kinderen. In deze
situatie gaat het dus om 18.000 kinderen, een heel behoorlijk aantal. Er is dus alle aanleiding
om de familierechtelijke betrekking tussen kinderen en hun ouders ook in deze situatie te
waarborgen. Of wij ouders op een andere manier zouden willen verplichten, zich aan elkaar te
binden, staat hier volstrekt |os van, maar op het moment dat zij gezamenlijk het gezag over
hun kind(eren) krijgen, ontstaat er een andere familierechtelijke verhouding tot de kinderen.

Voor die andere familierechtelijke verhouding doe ik de volgende suggestie. Wanneer bij de
geboorte van een kind binnen een niet-huwelijkse relatie de vader dit kind erkent en daarmee
zijn ouderschap aanvaardt, zou dit gezamenlijk ouderschap een status kunnen krijgen in het
Burgerlijk Wetboek door bijvoorbeeld een ouderschapsbel ofte te doen of een ouderschapsakte
te tekenen. Besluiten de ouders daarna uit elkaar te gaan, dan hebben zij het formele
ankerpunt in het Burgerlijk Wetboek. Ik sluit aan op die artikelen in het Burgerlijk Wetboek
die over ouderschap gaan. Ik meen dat het gaat om de serie artikelen 247 t/m 253. Speciaal op
deze suggestie wil ik graag een reactie van de bewindspersonen ontvangen, alvorensik deze
suggestie feitelijk omzet in een amendement, want dat overweeg ik op dit punt.

De heer Van der Staaij (SGP):

Het spreekt mij zeer aan dat u zegt dat wij ook een ouderschapsplan zouden moeten regelenin
het geval van verbreking van een relatie van niet-gehuwde ouders. Begrijp ik het goed dat u
dit het liefst al in dit wetsvoorstel zou meenemen?

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

De artikelen 81, 82 en 83 gaan over de verplichtingen van gehuwde partners wanneer zij
kinderen krijgen. Daarin zitten aanknopingspunten voor als je gezamenlijk het gezag krijgt als
niet-gehuwde/ni et-geregistreerde partners.

Maar ook bij de artikelen verderop, bijvoorbeeld 253 of 247, zou een aanknopingspunt
kunnen worden gemaakt voor die situaties waarin ouders gezamenlijk gezag krijgen over kind
dat uit hun relatie geboren is en het ouderschap hebben aanvaard. Om daar een formeel
ankerpunt te maken, zou inderdaad mijn voorkeur hebben.

De heer Van der Staaij (SGP):

Begrijp ik goed dat u het als een mogelijkheid ziet en niet per se de enige en dat u het aan het
kabinet overlaat om eventueel ook andere voorstellen in die richting te doen of af te wegen?
Andere landen, zoals Oostenrijk en Portugal, hebben ook verschillende vormen gekozen. Het
belangrijkst voor u is dat het juridisch afdoende geregeld wordt?

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):



Voor mij is het inderdaad het belangrijkste dat het juridisch geregeld wordt. Ik wil er daarbij
wel op wijzen dat dit wetsvoorstel en meer wetsvoorstellen die wij de afgelopen jaren over
ouderschap hebben gehad een eigen specifieke Nederlandse opvatting over het ouderschap
bevatten. Dus het simpelweg kopiéren van situaties uit andere landen spreekt mij wat minder
aan. Ik wil het geregeld hebben in het Burgerlijk Wetboek in de traditie die wij in Nederland
hebben opgebouwd over ouderschap, dus een norm daarvoor opnemen in het Burgerlijk
Wetboek. Dat doen wij op meer punten.

De heer De Wit (SP):

Voorzitter. Ook mij spreekt dit idee van mevrouw De Pater aan. In dit wetsvoorstel wordt,
kort gezegd geregeld: eerst het ouderschapsplan en dan scheiden. Hoe moet dat bij een niet
huwelijkse relatie, dus bij twee mensen die samenwonen? Moeten zij ook eerst een
ouderschapsplan hebben alvorens zij uit elkaar mogen gaan? Niemand kan het die mensen
toch beletten om eerder uit elkaar te gaan? Hoe ziet zij dat?

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Misschien is het wat simpel geredeneerd, maar ik houd van simpele voorbeelden. Alsje
samen het ouderschap accepteert van een kind dat uit je relatie geboren is, verklaar je ook
daadwerkelijk ouderste zijn. Die norm zou ik eigenlijk in het Burgerlijk Wetboek willen
opnemen. Als dierelatie -- welke vorm partners die relatie geven, doet niet ter zake --
verbroken wordt, verandert die norm over de ouderschapsaanvaarding en moet die
ouderschapsakte worden omgezet in een ouderschapsplan. Over het algemeen isimmers dan
ook niet meer het samenleven aan de orde. Dat heeft zo zijn consequenties voor kinderen. Als
je samen het ouderschap aanvaardt, gezag over het kind aanvaardt is er die ouderschapsakte,
alsjesamen die relatie wilt verbreken, zet je die akte om in een ouderschapsplan zoals dat nu
wordt geintroduceerd.

De heer De Wit (SP):

Voorzitter. Ik wil eerst even stil blijven staan bij de geschiedenis, want dit wetsvoorstel is niet
uit de lucht komen vallen. Verleden jaar en het jaar daarvoor hebben wij uit en te na het
initiatiefwetsvoorstel van de heer Luchtenveld, het voormalige VV D-Kamerlid besproken.
Mijn fractie was daar voorstander van omdat zij ook een groot voorstander is van het idee dat
daaraan ten grondslag lag. Mevrouw De Pater heeft al over dat idee gesproken: je huwt
samen, dus regel je ook samen de echtscheiding. Dat is een belangrijk principe dat aan dat
wetsvoorstel ten grondslag lag. Helaas is dat eigenlijk onleesbaar geworden door de vele
wijzigingen die erin zijn aangebracht en uiteindelijk is het in de Eerste Kamer om redenen van
onduidelijkheid en onuitvoerbaarheid gesneuveld.

Dit wetsvoorstel komt, zoals gezegd, dus niet uit de lucht vallen. Zoals ik het in ieder geval
ervaren heb was het destijds toch een poging van de toenmalige minister van Justitie Donner
om gelijke pas te houden met het initiatief van de heer Luchtenveld en omin ieder geval zijn
Ideeén omtrent echtscheiding in een wetsvoorstel vast te leggen.

Dit heeft, zoals bekend, soms tot vervelende taferelen geleid. Het leek eerder op een race
tussen twee wetgevers die hun voorstel zo snel mogelijk bij de Kamer wilden hebben. Deze
concurrentieslag is de behandeling van het wetsvoorstel van de heer Luchtenveld niet ten
goede gekomen.



De heer Van der Staaij (SGP):

Het is mij opgevallen dat de fractiegenoot van de heer De Wit, de heer Van Raak, destijds
woordvoerder van de SP in de Eerste Kamer, tegen het wetsvoorstel heeft gestemd. Vindt de
heer De Wit het, mede gelet op dit stemgedrag, verstandig dat dit wetsvoorstel niet is
aangenomen?

De heer De Wit (SP):

Ik vind dat de kern van het initiatiefwetsvoorstel door de vele wijzingen en amendementen is
verwaterd. Het is daardoor een moeilijk leesbaar en moeilijk uitvoerbaar wetsvoorstel
geworden. Ik spreek dan natuurlijk voor mijzelf, maar ik heb wel gezien dat de SP-fractiein
de Eerste Kamer mede om die reden de bezwaren van andere fracties heeft gesteund. Het
initiatiefwetsvoorstel had wel mijn voorkeur boven het thans voorliggende voorstel. Het zij
zo. De SP-fractie in de Eerste Kamer is natuurlijk autonoom. Voor haar wogen de bezwaren
van de uitvoerbaarheid zwaarder dan het principe dat het mogelijk moet zijn om zelf een
echtscheiding te regelen buiten de rechter om.

De heer Pechtold (D66):

Ik ben blij dat de heer De Wit dit nu zo zegt, want in de Eerste Kamer heeft alleen de fractie
van D66 voor het initiatiefwetsvoorstel gestemd. Het argument dat de stukken moeilijk
leesbaar zijn, kan toch niet de reden zijn om een wetsvoorstel af te wijzen? De meeste stukken
die wij hier onder ogen krijgen, zijn moeilijk leesbaar. Op basis van welke argumenten komt
de heer De Wit tot de conclusie dat de SP-fractie in de Eerste Kamer het anders zag dan de
Tweede Kamerfractie?

De heer De Wit (SP):

Ik ben niet verantwoordelijk voor de opstelling van de SP-fractie in de Eerste Kamer. De
Eerste Kamer is tot de conclusie gekomen dat het wetsvoorstel moeilijk uitvoerbaar zou zijn.
Er rezen bijvoorbeeld vragen over de snelle comparitie van partijen. Ik kom hier later nog op
terug, want ik vind dit een belangrijk middel. Ook over het ouderschapsplan kwamen er nog
veel vragen op. Ik kan natuurlijk niets anders doen dan mij neerleggen bij dit besluit van de
Eerste Kamerfractie. In de Tweede Kamer hebben wij een andere afweging gemaakt; wij
hebben voor het wetsvoorstel gestemnd.

De heer Pechtold (D66):

De heer De Wit zegt dus dat zijn voorkeur uitgaat naar het wetsvoorstel dat in de Eerste
Kamer mede dankzij de SP is afgestemd en dat wij nu over een sterk afgezwakte wet moeten
beslissen. Mag ik vaststellen dat hij van mening is dat de problemen van het initiatiefvoorstel
niet opwegen tegen de "light variant” die nu voorligt?

De heer De Wit (SP):

De Eerste Kamerfractie heeft haar eigen agenda en ik kan daar niet in treden; zij staat niet
onder curatele van de Tweede Kamerfractie. De heer Pechtold heeft gelijk als hij zegt dat wij
nu te maken hebben met een wetsvoorstel dat niet tegemoet komt aan onze wens van destijds
om de echtscheiding beter te regelen door uit te gaan van de autonomie van partijen en van de



regeling die partijen zouden willen treffen om een echtscheiding tot stand te brengen. Dit zit
niet in dit wetsvoorstel.

Aan de andere kant wordt nu wel de flitsscheiding afgeschaft. Dit is een positief punt dat mijn
fractie zeker onderschrijft. Dit neemt niet weg dat ik van mening ben dat wij moeten
nadenken over het idee van de administratieve echtscheiding. Ik heb dit ook in de schriftelijke
inbreng naar voren gebracht. Het verraste mij dat dit wetsvoorstel zo snel op de agendais
geplaatst. Ik had graag wat meer tijd gehad om nate gaan wat er op dit punt in het buitenland
Is geregeld en of er meer mogelijkheden zijn om een scheiding buiten de rechter om in de wet
vast te leggen.

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Voorzitter. Ik hoor de heer De Wit een aantal dingen zeggen over de behandeling van het
initiatief-Luchtenveld. Is hij het niet met mij eens dat dit initiatief uiteindelijk is gestrand
doordat het zoveel verschillende elementen in zich droeg en dat het juist daarom zo
aantrekkelijk isomin dit wetsvoorstel in ieder geval te kijken naar de positie van de kinderen
bij een echtscheiding of bij de verbreking van een relatie? Het is deze eenvoud die nu echt
geregeld zou moeten worden. Eigenlijk had dat een paar jaar geleden al moeten gebeuren.

De heer De Wit (SP):

U legde in uw betoog zelf a de nadruk op de positie van de kinderen, en terecht. De
invalshoek van Luchtenveld was ruimer: hij probeerde de echtscheiding ook op een
gemakkelijkere manier te regelen, uitgaande van de autonomie van de betrokken partijen. Dat
ouderschapsplan -- en ere wie ere toekomt, u bent daar zelf een aantal jaren geleden mee
gekomen -- is uiteindelijk ook in het initiatiefwetsvoorstel-L uchtenveld terechtgekomen. Op
dat moment was dus sprake van twee initiatieven waarin hetzelfde werd geregeld, maar
Luchtenveld ging verder dan dit en keek ook naar de echtscheiding. 1k bedoel dat er een
aantal zaken in zaten die moeilijk uitvoerbaar waren. Dat was ook een bezwaar van de Eerste
Kamer.

Zoals gezegd, is één van de positieve punten van dit wetsvoorstel de afschaffing van de
flitsscheiding. Daar ben ik het hartgrondig mee eens. Vervolgensis daar het ouderschapsplan.
Ik kom daar later op terug, maar de kern van het idee van het ouderschapsplan vinden wij
goed: je dwingt de ouders namelijk om in een vroegtijdig stadium nate denken over de
gevolgen van een scheiding die zij zelf van plan zijn. In dat opzicht gaat het voorstel uit van
het gezamenlijke ouderschap, het co-ouderschap. In de schriftelijke voorbereiding is met
name door VVD en CDA stilgestaan bij de vraag wat dat gezamenlijke ouderschap inhoudi.
Een dergelijke vraag is ook aan de bewindslieden voorgelegd. In de praktijk werkt het
gezamenlijke ouderschap immers vaak zo uit, dat er sprake is van een eenhoofdig gezag bij de
moeder, waarbij de vader veela het nakijken heeft. Ik omschrijf het gemakshalve maar op
deze manier; het isin ieder geval de grote kritiek die in de praktijk leeft, met name bij de
vaders. Er is a opgeworpen -- en ik doe het hier nog maar eens -- om de term "gezamenlijk
ouderschap" te vervangen door "gelijkwaardig ouderschap”. what's in aname, kun je je
afvragen, maar volgens mij is het cruciaal, met name voor beide partijen die in een dergelijk
conflict tot een oplossing willen komen, dat zij ervan kunnen uitgaan dat de wet onderschrijft
dat de twee partijen volkomen gelijkwaardig zijn aan elkaar, zodat de rechter in essentie moet
bekijken wat er moet worden geregeld en of hetgeen is geregeld, beantwoordt aan die
gelijkwaardige positie van ouders. Het gaat hier naar mijn idee dus om meer dan een woord;



het is van grote betekenis dat je uitgaat van het beginsel van gelijkwaardigheid, omdat op die
manier beide posities tot hun recht komen en men er in de dagelijkse praktijk van kan uitgaan
dat de ene partij evenveel rechten heeft als de andere, tenzij daardoor heel belangrijke
bezwaren zouden rijzen. Je ziet dit ook in het wetsvoorstel zelf. Mijn vraag is dus hoe de
bewindslieden denken over een verandering van die term "gezamenlijk ouderschap” door
"gelijkwaardig ouderschap".

In Belgié en Frankrijk kennen we ook het begrip "gelijkwaardig ouderschap”. Daar wordt het
gekoppeld aan bilocatie: ouders dienen zodanig bij elkaar te wonen, dat het ook daadwerkelijk
mogelijk is om aan het principe inhoud te geven en het niet kan worden gefrustreerd doordat
de ene ouder bijvoorbeeld in het noorden en de andere in het zuiden woont. Ik vraag de
minister om daar wat dieper op in te gaan. In de nota naar aanleiding van het verslagiser a
op ingegaan, maar ik vind dit een buitengewoon belangrijk punt en wil het oordeel van de
bewindsper soon horen.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):

Ik heb een vraag aan de heer De Wit over bilocatie, want ik heb hierover ook het een en ander
gelezen. 1k begrijp dat je bilocatie zou wensen. Het zou namelijk goed voor kinderen zijn als
ouders bij elkaar in de buurt wonen en dat kinderen gemakkelijk heen en weer kunnen lopen.
Vindt de heer De Wit ook dat de wetgever in dezen een taak heeft? Het zou namelijk kunnen
betekenen dat de wetgever gaat eisen dat mensen in elkaars buurt gaan wonen.

De heer De Wit (SP):

Dit is ook precies de bedenking die ik hier zelf tegen heb. Het was mij dan ook liever geweest
alswij nog tijd hadden gehad om dit wetsvoorstel wat beter te kunnen voorbereiden, omdat ik
er zelf eigenlijk door overvallen ben dat de behandeling op deze korte termijn moet. In dat
geval zou jedit soort punten beter kunnen doordenken. Je moet je afvragen of dit punt in de
wet geregeld moet worden, omdat ook ik een heleboel praktisch problemen zie. Wat zijn
bijvoorbeeld de ervaringen met het Belgische echtscheidingsrecht? Hierin wordt dit beginsel
namelijk uitgewerkt en toegepast. In Frankrijk wordt dit beginsel minder toegepast, alhoewel
het daar wel mogelijk is. Betekent dit dat hoe groter het land hoe moeilijker de problemen
zijn? Deze problemen stipt u eigenlijk ook in essentie aan. Ik ben hier nog niet uit, omdat ik
grote praktische bezwaren zie om bilocatie te regelen. Daaraan voorafgaand is het de vraag
hoe de bewindslieden gelijkwaardig ouderschap zien. Hoe kan gelijkwaardig ouderschap
daadwerkelijk inhoud worden gegeven in de praktijk? Hoe kijken de bewindslieden aan tegen
het beginsel van bilocatie?

Mevrouw Halsema (GroenLinks):

Het lijkt mij primaals u "gezamenlijk™" wil vervangen door "gelijkwaardig”. Ik vraag mij wel
af of het leven van mensen zich op papier op deze manier laat afdwingen, omdat het toch een
beetje een woordenspel is. U hebt het over de praktische problemen bij bilocatie. 1k denk
echter dat er een grote principiéle belemmering is. De wetgever gaat zich namelijk met de
vrije vestiging van mensen bemoeien. Ik zou daar vrij onoverkomelijke bezwaren tegen
hebben.

De heer De Wit (SP):



Ik weet niet of die bezwaren onoverkomelijk zijn. Nogmaals, ik zie deze bezwaren ook, maar
omdat het juist geregeld isin andere landen en het daar voorkomt -- in Belgié wordt het meer
toegepast dan in Frankrijk -- wil ik graag weten wat het standpunt van de bewindslieden
hierover is en hoe zij dit beoordelen.

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

U hebt gesproken over bilocatie. In het verleden hebben wij gesproken over het co-
ouderschap. Kent u de inmiddels opgedane ervaringen van kinderen die twee thuizen krijgen?
Vindt u dit niet minstens zo belangrijk om naar te kijken dan de fysieke omstandigheden
waarin ouders toch een beetje bij elkaar in de buurt blijven wonen?

De heer De Wit (SP):

Zeker alsjeer van uit gaat dat het belang van het kind ook bij een echtscheiding voorop
gesteld moet worden, is dit een heel belangrijk probleem. 1k zie het probleem en vraag er
daarom naar. 1k hoor graag wat de bewindslieden hiervan vinden, omdat ik het probleem ook
zie. Je belast kinderen met een ongel ooflijke onrust a's ze het ene deel van de week bij de ene
ouder en het andere deel van de week bij de andere ouder moeten zijn. Er zijn ouders die daar
een oplossing voor hebben gevonden door zelf van woning te wisselen. De kinderen zitten
dan op een vaste plek, terwijl de ouders steeds van plaats wisselen. Ik hoor graag de visie van
de bewindslieden hierop.

Ik kan kort zijn over mediation, want wat mij betreft is het een goed idee om mediation op te
nemen in dit wetsvoorstel. Op deze manier wordt in ieder geval geprobeerd om buiten de
rechter om te komen tot een oplossing van het probleem. De minder draagkrachtigen wordt de
mogelijkheid gegeven om voor mediation te kiezen via de daartoe voorgestelde regeling. Dat
is duidelijk.

Ik ganog even in op het ouderschapsplan. Dit plan gaat er in ieder geval van uit dat een aantal
zaken voorafgaand worden geregeld aan de totstandkoming van het verzoek tot echtscheiding.
Het gaat dan om zaken met betrekking tot verzorging en opvoeding van de kinderen, de
kosten voor verzorging en opvoeding van de kinderen, het hoofdverblijf van de kinderen en
de informatieplicht. In het wetsvoorstel wordt ervan uitgegaan dat het ouderschapsplan is
getekend voordat het verzoek wordt gedaan. Zo staat het in het wetsvoorstel.

Tegelijkertijd wordt er in het wetsvoorstel rekening gehouden met de mogelijkheid dat er
geen afspraken tot stand komen. Dan kan eenzijdig een verzoek worden gedaan, met een
overzicht van de stand van zaken; laat ik het gemakshalve zo samenvatten. Wat gebeurt er nu
als er geen afspraken tot stand komen? Ik kan mij voorstellen dat een van de partijen alles
blokkeert, tot niets bereid is en zegt: je ziet maar dat je het regelt, maar ik doe niet mee.
Hebben wij dan te maken met de oude situatie, waarin er kennelijk geen ouderschapsplan tot
stand gebracht kan worden en de zaak aan de rechter moet worden overgelaten? Is het dan zo
dat de rechter het ouderschapsplan ambtshalve naar eigen inzicht vaststelt?

Het grootste probleem rond het ouderschapsplan betreft de handhaving en de sancties. In de
brieven die wij krijgen heeft iedereen het daarover. 1k heb zelf nog de tijd meegemaakt dat er
geen omgangsregeling was in het Burgerlijk Wetboek. Daarna noemden wij het
omgangsregeling, en nu spreken wij dus over ouderschapsplan. In a diejaren is het probleem
in essentie hetzelfde gebleven: wat nu als de afspraken niet worden nagekomen? Welke



middelen staan de ene partij ten dienste om de andere partij te dwingen om de afspraken nate
komen? In de nota naar aanleiding van het verdag zijn de dwangmiddelen uitvoerig
beschreven. Ik kom tot zeven bijzondere middelen die een partij ten dienste staan. Waar het
om gaat is, hoe effectief deze zijn. Zo werkt de dwangsom niet bij iemand met een
bijstandsuitkering. Lijfsdwang is ook niet zomaar een oplossing. In het verleden heb ik zelf
ervaren dat de sterke arm, de politie, nauwelijks bereid is om in dit soort zaken een aangifte te
behandelen, omdat men het liefst buiten dit soort civiele zaken blijft, zoals men het uitdrukt.
Deotsis ook niet het eerste middel waar je naar grijpt. De bijzondere curator levert in
essentie natuurlijk geen echte bijdrage aan de oplossing van het conflict wat betreft de
nakoming van de afspraken.

Wel interessant is artikel 279 van het Wetboek van Strafrecht, dat het ontrekken aan het gezag
regelt. Dan zijn wij echter op het terrein van het strafrecht. De politie heeft altijd het idee
gehad dat het een civiele zaak betreft, en begint er dus niet aan. In een arrest van 15 februari
2001 heeft de Hoge Raad echter uitgesproken dat, wanneer er sprake is van gezamenlijk
ouderschap, toch kan worden gesproken van het onttrekken aan het gezag indien er concrete
afspraken zijn gemaakt over het niet nakomen van de omgangsregeling. Heel veel vaders of
moeders die te maken hebben met het niet nakomen van de omgangsregeling en bij de politie
een klacht indienen, krijgen te horen dat men er niets mee doet. Zijn de bewindslieden van
mening dat dit toch een middel kan zijn om de niet-willende partij aanleiding te geven om
toch mee te werken aan het uitvoeren van de af spraken? Hoe zien zij de strafrechtelijke kant?
Zelf zieik het strafrecht als ultimum remedium. In bepaal de situaties zou het een bijdrage
kunnen leveren, maar dan moet er wel een omslag plaatsvinden bij de politie, in die zin dat de
politie bereid is om op basis van het arrest van de Hoge Raad uit te gaan van de
gerechtvaardigheid van een klacht. Ook bij gezamenlijk gezag is er dan sprake van het
ontrekken aan het gezag door een van beide partijen.

In de praktijk blijkt toewijzing van de kinderen aan één van de ouders het belangrijkste en
meest effectieve middel. Wij hebben het dan over eenhoofdig gezag. Ook het dreigen daarmee
kan in een aantal gevallen al tot een oplossing leiden, maar ook dat doe je niet zomaar.

Een van de sterke punten van het wetsvoorstel-L uchtenveld was dat het wetsvoorstel het
mogelijk maakte, in geval van het frustreren of niet nakomen van de af spraken op korte
termijn naar de rechter te stappen. Daar istoen uitgebreid over gesproken. Daarbij ging het
ook over querulanten die alsmaar naar de rechter stappen en over het risico dat de rechter zou
worden overbelast. Dat zou kunnen, maar ik vind het een serieus punt om over nate denken.
Ik ben zelf van mening dat wij het moeten doen. Wij moeten die mogelijkheid in het
wetsvoorstel zien te krijgen. Ik denk dan ook aan een amendement. Nu staat in artikel 253 a,
zeg ik uit het hoofd, dat je bij een conflict naar de rechter kunt gaan. Het nadeel daarvan is dat
het maanden kan duren. Het voordeel van Luchtenveld was dat je op korte termijn naar de
rechter kunt en dus ook heel snel aan de rechter kunt voorleggen hoe het in elkaar zit. 1k vind
dan wel dat er a's voorwaarde moet vaststaan dat een van de partijen inderdaad structureel de
afspraken blokkeert. Je kunt dus niet al bij de eerste gelegenheid naar de rechter stappen, maar
moet na twee of drie keer heel duidelijk aan kunnen tonen dat het niet lukt. Dan kun je pas
naar de rechter en die rechter zal op korte termijn beide partijen bij elkaar roepen en heeft een
scala aan sancties zoals verwoord in de stukken. Er zijn zeven sancties mogelijk. De rechter
moet dat serieus bekijken, zodat je als partij op korte termijn een uitspraak hebt van de rechter
waarmee je uit de voeten kunt. Dat acht ik de belangrijkste mogelijkheid om die sancties waar
iedereen het over heeft, daadwerkelijk inhoud te geven.



Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Ik zit nog te aarzelen over die sanctie-instrumenten. Is het niet zo dat het beroep op de rechter
mogelijk is, of dat nu binnen één week moet of binnen drie weken, wanneer een van de ouders
de afspraken frustreert die gemaakt zijn rondom de verzorging en de opvoeding? Dan treedt
toch het nieuwe artikel in werking, waar in staat dat de ouders geacht worden een goed
contact met de andere ouder te bevorderen en dat op die grond een wijziging in het gezag
gemaakt kan worden? Dat is veel scherper, omdat dan ook een oordeel van de rechter
gevraagd wordt over de kwaliteit van het ouderschap.

De heer De Wit (SP):

Ik onderschrijf dat, maar waar het mij vooral om gaat, is dat je een snel rechtsmiddel hebt.
Stel dat er vandaag blijkt dat wij een conflict hebben over de uitvoering van de
omgangsregeling. Dan moet ik dus de advocaat inschakelen, die moet een ver zoekschrift
indienen bij de rechtbank, die komt op een stapel te liggen en er is een termijn van drie avier
weken, waarbinnen dit behandeld wordt. Dan zegt de rechter bijvoorbeeld: ik wil toch nader
onderzoek, ik wil de raad gaan inschakelen, ik wil dit en dat weten. Dan zijn wij drie maanden
verder voordat wij weten wat de rechter er nu van vindt en voordat er een uitspraak wordt
gedaan. En gedurende die drie maanden is dus niets gebeurd. Ik pleit juist voor snelheid. Dan
kunnen wij het eenhoofdige gezag gebruiken als breekijzer om ouders tot bezinning te
brengen op basis van de norm die er geformuleerd is. Dat is prima, dat is de rechtsgrond. Daar
heb ik geen enkel probleem mee. Daar ben ik het gewoon mee eens.

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Ik meen mij te kunnen herinneren dat een van de bezwaren tegen die snelle rechtsgang was
dat ouders dan Uberhaupt geen moeite meer doen om er samen uit te komen of onder
begeleiding uit te komen. Dan wordt het: hoor eens, alsjij mijn zin niet doet, dan loop ik naar
derechter.

De heer De Wit (SP):

Ik heb zelf ook aangestipt de querulanten, onnodige procedures of zelfs een reeks aan
procedures van ouders die er zelf niet uitkomen. Daarom heb ik ook gezegd dat je niet bij de
minste of geringste aanleiding bij de rechter moet komen. Je moet kunnen aantonen dat je het
hebt geprobeerd, dat er drie keer -- dat getal iswillekeurig -- pogingen gedaan zijn om de
zaak vlot te trekken, maar dat is niet gelukt. Dan pas kun je de rechter benaderen. Ik herhaal
dat die drie keer een willekeurig voorbeeld is, maar je kunt in ieder geval niet bij de eerste te
beste gelegenheid naar de rechter stappen.

Daarmee kom ik op de twee normen. Daar kan ik heel kort over zijn. Een norm is dat de ene
ouder het contact en de omgang van het kind met de tweede ouder bevordert. Dat vind ik
prima. Ik heb wel een vraag over de tweede norm, namelijk dat er een plicht rust op de ouder
die niet het gezag heeft, contact te hebben met het kind. Op zichzelf is het primadat je die
plicht vastlegt, maar hoe ver gaat die omgangsplicht?

Kun je een ouder dwingen tot contact die dat niet meer wil? Een plicht betekent immersiets
kunnen afdwingen in rechte. Of moet je dan toch verstandig zijn en zeggen dat het geen zin



heeft om een kind in contact te brengen met de ouder die dat per se niet meer wil? Hoe ver
reikt deze plicht nu naar het oordeel van de bewindslieden?

Ook ik heb geconstateerd dat het een punt is dat wij in elk geval moeten regelen waar het gaat
om ouders die ongehuwd samenwonen, die kinderen hebben en die uit elkaar gaan, waarover
niets wordt geregeld. De aantallen kinderen die hiermee te maken hebben zijn
indrukwekkend. Ik meen dat het goed is dat wij proberen om ook op dit punt tot een regeling
te komen. 1k hoor graag hoe de bewindslieden dit zien. Het lijkt mij belangrijk om hiervoor
een ouderschapsplan mogelijk te maken. Ik heb wel enige aarzeling vanwege het feit dat de
middelen om dit af te dwingen veel geringer zijn dan in het huidige voorstel, aangezien er
geen echtscheidingsverzoek aan ten grondslag ligt. Bovendien is het de vraag wat er moet
gebeuren wanneer zo'n ouderschapsplan niet tot stand komt. Kunnen de bewindslieden hierop
ingaan?

Dit voorstel is heel ingewikkeld en heeft verregaande consequenties. Ik zou graag de tijd
krijgen om nog na te denken over amendementen. Daarom verzoek ik de voorzitter of het
mogelijk is dat wij nade eerste termijn en het antwoord van de regering nog enig respijt

krijgen. Dit zou betekenen dat wij vandaag dit debat niet afmaken.

Devoor zitter:

De leden hebben tot nu bijna het dubbel e gebruikt van de geraamde spreektijd. Ik meen dat
wij naafloop van de eerste termijn van de Kamer moeten overleggen welke procedure wij
hierin volgen.

De heer Teeven (VVD):

Ik ondersteun het verzoek van de heer De Wit. Ook de V'V D-fractie heeft behoefte aan
reflectie.

De voor zitter:

De heer De Wit deed het voorstel om na het antwoord van de regering in eerste termijn enige
tijd in te lassen.

De heer Teeven (VVD):
Dat voorstel onderschrijf ik.
Mevrouw Halsema (GroenLinks):

Dat voorstel onderschrijf ik ook graag, al is het maar omdat een andere fractie behoefte heeft
aan reflectie. Ik kom nog even terug op de opmerking van de heer De Wit over ongehuwd
samenwonen. |k vind het opvallend dat hij dit opwerpt a's vraag waaraan praktische bezwaren
kleven, maar ook hiervoor geldt dat ongehuwd samenwonen als kenmerk heeft dat het zich
onttrekt aan het zicht van de wetgever. Dat is het goed recht van mensen. Zij kunnen ervoor
kiezen om buiten het zicht van de wetgever om in wat voor samenlevingsverband dan ook
samen te leven. De enige consequentie van de opvatting van de heer De Wit om hiervoor toch
een regeling te treffen zou kunnen zijn dat het ongehuwd samenleven ophoudt te bestaan,



omdat mensen die samenleven of kinderen hebben verplicht worden een of ander papiertjein
te leveren bij wat voor burgerlijke stand dan ook.

De heer De Wit (SP):

Het isjuist dat ik vragen heb opgeworpen. In de nota naar aanleiding van het verslag wordt dit
probleem aangestipt en antwoordt de regering kortweg dat zij zich hiermee niet bemoeit. U
suggereert zelf ook dat dit buiten de bemoeienis van de overheid valt. Aan de andere kant gaat
het wel om 18.000 tot 20.000 kinderen die hiermee te maken hebben. Het is de vraag of het in
al die gevallen goed gaat en of het niet verstandig zou zijn dat het in ieder geval duidelijk is
hoe de situatie rond de kinderen wordt geregeld. Ik vind dit een vraag die de overheid mag
opwerpen, juist omdat het belang van de kinderen vooropstaat.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):

Over het verschil in waardering voor het ouderschapsplan kom ik straks zelf nog te spreken,
omdat ik daarover iets minder enthousiast ben dan u blijkbaar bent. U raakt hierbij echter aan
een meer principieel punt. Het lijkt wel of er volgens u geen samenlevingsvorm meer
denkbaar is die zich aan overheidstoezicht kan onttrekken. Dat lijkt mij haaks staan op alle
linkse idealen van de afgel open dertig jaar, en alle ideal en van de emancipatiebeweging.
Volgens die idealen moet het privéleven, het gezin en het samenlevingsverband waarvoor
mensen kiezen, zich kunnen onttrekken aan overheidsinmenging.

De heer De Wit (SP):

De overheid moet zich inderdaad niet uitputtend met rel aties bezighouden. Zij moet dit alleen
doen voor zover het kinderen betreft. Het is mijns inziens inderdaad een zorg voor de
overheid dat de positie van de kinderen goed wordt geregeld. 1k kan mij daarom voorstellen
dat wij op z'n minst nadenken of wij dit niet moeten regelen zoals in dit voorstel rond het
ouderschapsplan. Ik ben ervoor dat wij daarover nadenken.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):

U zegt dus eigenlijk dat de overheid zich met relaties en samenlevingsvormen mag bemoeien
vanwege de kinderen. Daarmee heb ik moeite. Ik ben er véor dat de overheid reactief optreedt
in situaties waarin kinderen in het gedrang komen; dat ben ik met u eens. U zegt echter
eigenlijk dat elke relatie met kinderen geen private relatie meer is, maar een publieke relatie
waar de overheid in mag treden. Klopt het alsik uw woorden zo interpreteer?

De heer De Wit (SP):

Als ouders zonder problemen afspraken kunnen maken, is er ook voor de overheid geen
probleem. Dat is 0ok de essentie van alle debatten die wij hierover de afgelopen jaren hebben
gevoerd. Als ouders echter uit elkaar gaan en het niet eens worden, is het steeds de vraag wat
er met de kinderen gebeurt. Dat is een |legitieme vraag. Wij kennen de verhalen over de
indringende effecten van echtscheiding op kinderen en de gevolgen ervan tot in lengte van
jaren. Daarom mag de overheid in zulke situaties zeggen dat zij wil voorkomen dat kinderen
ontsporen, of dat kinderen geen kansen krijgen op de arbeidsmarkt omdat hun opleiding
gefrustreerd wordt door de problemen thuis. Dat is mijns inziens heel legitiem.



Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Ik hoor de heer De Wit zeggen dat hij niet wil ingrijpen in de vrijheid die partners onderling
hebben om hun relatie a of niet een officiéle vorm te geven, maar dat hij de vrijblijvendheid
van de relatie tussen enerzijds de partners en anderzijds hun gezamenlijke kinderen na een
scheiding wil regelen. Is dat een goede samenvatting?

De heer De Wit (SP):
Ja, dat klopt.
De heer Anker (ChristenUnie):

Voorzitter. In het opinieblad CV Koers staat deze maand een artikel onder de treffende kop:
"Echtscheiding trekt samenleving uit elkaar”. In dit artikel wordt ingegaan op het toegenomen
aantal echtscheidingen en de gevolgen daarvan voor onze samenleving. Verder wordt er
ingegaan op de desastreuze gevolgen die echtscheiding heeft op kinderen. Scheiding kan
ernstige gevolgen hebben voor het zelfbeeld van een kind en op het vermogen om relaties met
anderen op te bouwen. Op die manier hebben echtscheidingen een soort "verbrokkelend"”
effect in onze samenleving. Vaak is de scheiding een traumatische ervaring voor een kind.

De fractie van de ChristenUnie heeft blijvende zorg over het hoge aantal echtscheidingen. Wij
zien de problemen die ontstaan tussen mensen na een scheiding en maken ons zorgen over de
gevolgen voor de betrokken kinderen. Desondanks is mijn fractie blij met de hoofdlijn van het
voorliggende wetsvoorstel. Zoals wij al eerder hebben aangegeven, is het huwelijk volgens
ons veel meer dan zomaar een contract en is echtscheiding ook veel meer dan het ssmpel
beéindigen van dit contract. Zowel het aangaan als het beéindigen van een huwelijk heeft
allereerst persoonlijke, maar daarnaast zeker ook juridische en maatschappelijke gevolgen.
Daarom is de overheid daarbij betrokken en dient zij medeverantwoordelijkheid te dragen,
vooral om de zwakkere partij te beschermen.

Dat geldt te meer wanneer uit de verbintenis kinderen zijn geboren, want zij zijn per definitie
zo'n zwakkere partij.

Mijn fractie steunt het uitgangspunt dat het gezamenlijke ouderschap doorloopt na
echtscheiding en dat ouders door middel van het opstellen van een ouderschapsplan moeten
worden gedwongen concrete af spraken te maken over de invulling van hun
verantwoordelijkheden. De sterkere benadrukking van de handhavingmogelijkheden van
bijvoorbeeld een omgangsregeling spreekt mijn fractie aan. Het komt te vaak voor dat een van
de ouders stuit op pure onwil en frustratie bij de andere ouder en dat de laatste erin slaagt de
omgangsregeling ongestraft te traineren of onmogelijk te maken. Het wetsvoorstel biedt geen
goedkope antwoorden of oplossingen, maar geeft wel een signaal af. Mijn fractie hoopt dat dit
wordt opgepakt. De belangen van het kind moeten centraal staan. Daarbij kan een goede
omgang met beide ouders zwaarwegender zijn dan de nadelen van bijvoorbeeld een
dwangsom. Anderzijdsis het denkbaar dat het voor het kind beter istijdelijk geen omgang te
hebben met een van de ouders, of om bij het niet naleven van de omgangsregeling juist af te
zien van dwangmiddelen. Het wetsvoorstel biedt die ruimte.

Een andere hoofdlijn is het onmogelijk maken van de zogenoemde flitsscheiding. Het is
onnodig te benadrukken dat mijn fractie dit van harte steunt. Juist vanuit onze visie op het



beschermen van de zwakkere partij en een onafhankelijke toets op de gemaakte af spraken
vinden wij het van het grootste belang dat de rechter eraan te pas komt. Ook de keuze in het
wetsvoorstel om geen aparte administratieve procedure voor echtscheiding in het leven te
roepen, krijgt de volle steun van de ChristenUnie.

De heer Teeven (VVD):

Waarom moet de rechter eraan te pas komen a's twee mensen die gehuwd zijn en geen
kinderen hebben, van elkaar af willen?

De heer Anker (ChristenUnie):

Het gaat ons om de bescherming van de zwakkere partij als de flitsscheiding wordt af geschaft
en de rechter eraan te pas moet komen. Niet aleen een kind kan de zwakkere partij zijn. Een
van de partners kan dat ook zijn. In die zin is binnen het huwelijk sprake van
rechtsbescherming. Geregistreerd partnerschap biedt die niet. Dat is een van de redenen
waarom wij daar voor zijn.

De heer Teeven (VVD):

Dat begrijp ik, maar het gaat om de situatie dat twee mensen, zonder kinderen, die met elkaar
gehuwd zijn, van elkaar af willen. Er is geen zwakkere partij. Die mensen willen gewoon van
elkaar af. Waarom moeten zij dan naar de rechter?

De heer Anker (ChristenUnie):

De vraag is dan hoe je het gewoon van elkaar af willen hard maakt. Daarvoor moet je ook
dingen regelen.

Ik was gebleven bij het geregistreerd partnerschap. Dat komt inhoudelijk steeds meer in de
buurt van het huwelijk. Mijn fractie vraagt zich wel af wat de zin is van het apart laten
voortbestaan van het geregistreerd partnerschap. Daarover is al eens nagedacht. De minister
wees op een evaluatie van de Universiteit van Utrecht. Wij zien uit naar het evaluatierapport.

Wij hebben een aantal vragen over het wetsvoorstel. Als effectief middel om een zorg- of
omgangsregeling af te dwingen, noemt de minister het toewijzen van het eenhoofdig gezag
aan de ouder bij wie het kind niet zijn hoofdverblijfplaats heeft. Kan de minister bevestigen
dat hij hierbij doelt op de zogenaamde paradoxal e toewijzing? De minister bespreekt deze
mogelijkheid wel in de nota naar aanleiding van het verslag, maar geeft niet nader aan
waarom die hem effectief lijkt. Graag een reactie op dit punt, in het bijzonder op de vraag of
niet het risico bestaat dat omgangsproblemen hiermee nodel oos vaak in het strafrechtelijke
zullen worden getrokken. Immers, wanneer de andere ouder niet meewerkt aan de
omgangsregeling wordt het kind aan het wettig gezag onttrokken, hetgeen strafrechtelijke
gevolgen kan hebben.

Het voorgestelde artikel 377 Burgerlijk Wetboek maakt het mogelijk dat ook anderen dan de
ouders om een omgangsregeling kunnen verzoeken als zij in een nauwe persoonlijke
betrekking tot het kind staan. Het eerste lid van deze voorgestel de bepaling formuleert dit
uitdrukkelijk als een recht van het kind. Het derde lid laat zich echter lezen als een ja, tenzij
sprake is van ernstig nadeel, ernstig bezwaar of kennelijk ongeschikt. Wordt hiermee het recht



uit het eerste lid niet omgevormd tot de plicht om omgangsregelingen te dulden, zo lang van
de ernstige uitzonderingen geen sprake is? Hoe worden de belangen van het betrokken kind
hier gewaarborgd? Is daarbij een rol weggelegd voor de bijzondere curator? In het
wetsvoorstel wordt niet expliciet gemaakt wie het initiatief neemt tot een omgangsregeling. In
hoeverre spelen de wensen van het kind hierin een rol ? Kan het kind tegen de wens van de
oudersin vragen om een omgangsregeling met andere familieleden, zoals grootouders?

Het initiatiefwetsvoorstel-L uchteveld voorzag in een eenvoudige rechtsgang zonder verplichte
procesvertegenwoordiging voor lik-op-stukbeleid, bijvoorbeeld bij het niet naleven van een
omgangsregeling. Vanuit het oogpunt van de hoge kosten, vooral voor de rechtshijstand, die
een partij soms moet maken om niet meer dan naleving van gemaakte af spraken of
rechterlijke beslissingen te vragen, lijkt dit sympathiek. Kunnen de ministers aangeven hoe zij
hier tegenover staan?

Een groep die buiten het bestek van dit wetsvoorstel valt, is die van de ouders die uit elkaar
gaan terwijl zij niet getrouwd zijn en geen geregistreerd partnerschap hebben. De fracties van
de SP en het CDA hebben daarvoor ook aandacht gevraagd. Met het oog op de belangen van
kinderen uit zulke relaties ziet mijn fractie graag dat ook in dergelijke situaties een
ouderschapsplan tot stand komt dat aan die belangen recht doet. Kunnen de ministers
toezeggen dat zij dit zullen bevorderen?

De heer Pechtold (D66):

Mijnheer de voorzitter. Allereerst wil ik nogmaals onderstrepen dat ik het betreur dat het
voorstel van de heer Luchteveld het niet gehaald heeft in de Eerste Kamer en dat in de senaat
alleen de fractie van D66 het voorstel steunde. Het initiatiefwetsvoorstel van de heer
Luchteveld was veel vooruitstrevender en ging uit van de kracht van het individu. Naar mijn
mening deed het meer recht aan de moderne maatschappij dan het voorstel van de minister.
Zelfstandige mensen zijn er echter aan gehouden om tegenslagen te verwerken. Vandaar dat
ik hier vandaag dit voorstel graag met u bespreek.

Het kabinet beoogt met het wetsvoorstel dat wij vandaag behandelen, twee hoofdproblemen
op te lossen. Het buitenland zou flitsscheidingen niet erkennen en sommige kinderen zouden
moei zaam contact hebben met een van hun gescheiden ouders. De flitsscheiding was een
eigentijdse oplossing voor een oud gegeven, namelijk dat niet alle relaties eindigen met het
overlijden van een van beide partners. Een op de drie huwelijken in Nederland eindigt in een
scheiding. Eerst hadden de mensen de kerk nodig voor een huwelijk en mochten zij niet
scheiden; vervolgens hadden mensen de staat nodig voor een huwelijk en konden zij wel
scheiden.

De flitsscheiding stelt mensen in staat om zelfstandig een relatie te beéindigen, evenaszij die
zelfstandig zijn begonnen. 1k zie graag dat mensen zelf kunnen beslissen over zaken die
vooral henzelf aangaan, natuurlijk met volledige verantwoordelijkheid voor de kinderen, die
wij vandaag veel bespreken. Nederland loopt hiermee voorop als een land dat mensen in staat
stelt hun eigen beslissingen te nemen, zonder verplichte tussenkomst van de overheid.

Allereerst complimenteer ik de regering omdat zij ditmaal de internationale context in
ogenschouw neemt, want -- zo stelt de regering -- het buitenland erkent flitsscheidingen niet.
In de memorie van toelichting heet dit mensen zelfs grote problemen op te leveren, zulke
grote problemen zelfs dat de minister voorstelt om de mogelijkheid van dit soort scheidingen



uit de wet te schrappen. Kan de minister aangeven welke grote problemen dit heel concreet
heeft opgeleverd? Ik doel hierbij echt op problemen van mensen die gescheiden zijn en niet
op problemen van juristen. 1k stel het op prijs wanneer de minister een kwantitatief en een
kwalitatief antwoord geeft, want het voorbeeld van een handtekening die nodig is voor een
tweede huis in Frankrijk, waarbij de ex-partner zou moeten meetekenen, vind ik een
kwalitatief voorbeeld dat daar toch niet onder valt.

Tegelijkertijd vraag ik mij af hoe belangrijk de internationale context in dit geval is. Weegt
die op tegen het recht van mensen om zelf te beslissen over een scheiding? Is bijvoorbeeld
goede voorlichting hierover niet voldoende, zonder tussenkomst van de Nederlandse Staat in
de vorm van de rechter? Het huwelijk van mensen van hetzelfde geslacht wordt namelijk ook
in vele landen niet erkend. In veel landen wordt het recht op echtscheiding Gberhaupt niet
erkend. Ervaart de minister dit ook als een probleem? Zo ja, hoe groot is dat probleem dan
zowel kwalitatief als kwantitatief en zeker ten opzichte van de problemen bij de huwelijken
van mensen van hetzelfde geslacht of het feit dat men in sommige landen Uberhaupt niet kan
scheiden?

De minister geeft in de nota naar aanleiding van het verslag aan dat het mogelijk is, een
administratieve echtscheiding erkend te krijgen in het buitenland. Dit bevreemdde mij
enigszins, aangezien dit het belangrijkste argument van de minister was om af te willen van
een echtscheiding die niet door de rechter wordt bekrachtigd. Hij stelt dat de voordelen echter
niet zouden opwegen tegen de nadelen. De minister zoekt deze voor- en nadelen op het gebied
van de financién. Volgens de minister zou een procedure met een ambtenaar namelijk even
duur uitpakken als een procedure bij de rechter. Daarom is hij van mening dat een ambtelijke
procedure niets zou toevoegen. Kan de minister aangeven hoeveel een
echtscheidingprocedure bij de rechter gemiddeld kost en kan hij aangeven hoe hij heeft
geschat dat een ambtelijke procedure even duur is? Maar misschien moeten we gewoon
eerlijk zijn en toegeven dat de advocatenlobby buitengewoon fantastisch werk heeft geleverd
voor de eigen beroepsgroep.

Met de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming vraag ik mij af of de regering
nog wel voeling heeft met de maatschappij. Velen immers beschouwen het burgerlijk
huwelijk a's een gewoon contract. De regering daarentegen acht het huwelijk een
buitengewoon iets, buitengewoner dan een samenlevingscontract. Juist hierin schuilt wat mij
betreft de crux. De minister schrijft over een moeilijke internationale context en een vermeend
gebrek aan financiéle voordelen van het scheiden zonder rechten. Het eerste argument
ondergraaft hij, zoals ik zojuist zei, vervolgens zelf. Ik proef hierin vooral een ideologische
oriéntatie die mijn fractie niet kan ondersteunen. De minister wil echtscheidingen moeilijker
maken dan ze nu zijn. Dit doet geen recht aan de zelfstandigheid en zelfredzaamheid van
mensen. Wie zijn wij om mensen het scheiden te bemoeilijken wanneer zij hierover
zelfstandig, op een volwassen manier tot een overeenstemming zijn gekomen. Dit past
misschien niet helemaal in het "samen” van dit kabinet, maar het kabinet zal D66 op zijn pad
vinden wanneer dit "samen" gaat knellen.

Sommige kinderen hebben moeizaam contact met één of beide ouders. Een deel van de
kinderen van gescheiden ouders heeft geen contact met één van beide ouders. In 2003 was dit
percentage gelukkig gezakt tot 8, maar ik zeg daarbij: dit is 8% te veel. Mijn fractie juicht
deze ontwikkeling wel van harte toe uit het oogpunt van de emotionele ontwikkeling van het
kind. Kinderen moeten centraal staan bij echtscheiding. Ook tegen de achtergrond van
gelijkheid van man en vrouw is het belangrijk dat dit percentage zakt tot nul. Wij komen uit



een paternalistische samenleving waarin de kinderen de vrouw toekwamen bij een scheiding.
Ons doel moet steeds zijn om vaders en moeders een gelijkwaardige rol te geven. Ik juich het
daarom toe dat de regering poogt, alle kinderen contact met beide ouders te laten hebben. Het
middel van een ouderschapsplan lijkt hier echter inefficiént en bureaucratisch. Is de minister
het met mij eens dat op dit moment, dus zonder ouderschapsplan, in een groot aantal gevallen
de scheiding bevredigend wordt afgewikkeld voor de kinderen? Is de minister het ook met mij
eens dat een ouderschapsplan in die gevallen een bureaucratische ergernis zal vormen?

De tegenkant wordt gevormd door de gescheiden gezinnen waar wel degelijk een
omgangsprobleem is. Dat ontken ik niet. In deze situatie vindt de fractie van D66 het
wenselijk dat de belangen van de kinderen en de tweede ouder, vaak de vader, door de
overheid worden afgedwongen. Mijn fractie heeft echter twijfels bij de effectiviteit van
ouderschapsplannen op dit punt. Kan de minister beargumenteren waarom
ouderschapsplannen zullen helpen bij het af dwingen van contact met beide ouders? Kan de
minister, wanneer hij vertrouwen heeft in dit mechanisme, mij aangeven wat zijn ambitieis
met dit wetsvoorstel? Heel concreet: hoeveel procent van de kinderen zal contact met beide
ouders houden na implementatie van deze wet? Nogmaals:. ik krijg graag een concreet
streefcijfer.

Voorzitter. Graag krijg ik een antwoord op a deze vragen, al verwacht ik dat de Eerste Kamer
de effectiviteit en de kwaliteit van deze wet ook uitvoerig zal bespreken.

De heer De Wit (SP):

Uit de woorden van de heer Pechtold begrijp ik dat hij het ouderschapsplan niet ziet zitten.
Hoe wil hij regelen dat ouders die geen contact hebben met hun kinderen omdat de andere
ouder dat blokkeert toch contact krijgen met hun kinderen? Hoe wil hij er daadwerkelijk
inhoud aan geven dat iemand dat kan afdwingen, zo nodig?

De heer Pechtold (D66):

Ik stamet de heer De Wit enigszins met lege handen. De praktijk laat gelukkig een dalend
percentage van deze problemen zien, maar het is mijn overtuiging dat het ouderschapsplan
niet zal werken in de gevallen die wij zojuist bespraken. Ik vind het prima voor mensen die
daar zelf uit kunnen komen. Ik vind het adviseren en de mediation waarover mevrouw De
Pater sprak in die omstandigheden ook perfect. Echter, ik zie zo nu en dan ook mensen die
elkaar het leven onmogelijk maken, waarvan de kinderen het slachtoffer worden. Ik heb daar
geen alternatief voor, anders dan voorlichting en het wijzen op alternatieven. Afdwingen door
een ouderschapsplan is een onmogelijkheid.

De heer De Wit (SP):

In feite gaan wij dus terug naar de situatie dat er in het Burgerlijk Wetboek helemaal niets was
vastgelegd. Dan hebben wij het over de jaren '70 van de vorige eeuw. Toen isjuist het
probleem ontstaan van de ouder die aan het kortste eind trekt, die geen recht op contact met
het kind heeft als er geen afdwingbare afspraken zijn gemaakt. Nu is er zelfs een plicht tot
omgang. De wetgever kijkt naar de zogeheten pathol ogie van het recht. Het moet dus geregeld
zijn voordat je knokkende ouders over straat ziet rollebollen. Die ouders moet je een houvast
geven, maar je moet ook de rechter tot het inzicht brengen dat de gemaakte af spraken kunnen
worden afgedwongen. Er ligt immers een aantal beginselen aan ten grondslag en die worden



geschonden. De rechter heeft vervol gens een aanknopingpunt om te zeggen: wij kunnen lang
en breed praten, maar zo en zo gaan wij het doen.

De heer Pechtold (D66):

Dit staat haaks op het verhaal van de heer De Wit van zojuist. Hij gaf toen de onmogelijkheid
aan. Hij noemde zeven of acht voorbeelden waarbij het niet werkt. Zelfs de rechter heeft op
dat moment geen enkele mogelijkheid, dus ook daar hoor ik geen oplossing. In gevallen
waarin ouders tot wat dan ook bereid zijn, ziet mijn fractie mogelijkheden om eruit te komen.
Ik houd echter staande dat een ouderschapsplan niet afdwingbaar isin de gevallen waarin een
van beide ouders het vertikt om wat dan ook te doen.

De heer De Wit (SP):

Ik heb gezegd dat geregeld moet worden dat de gemaakte af spraken worden nagekomen.
Gebeurt dat niet, dan moeten er sancties volgen. Dat moet snel kunnen gebeuren door die
versnelde comparitie. De rechter zal dan duidelijk moeten maken dat het zus of zo gebeurt of
dat de grote sanctie van eenhoofdig gezag wordt opgelegd. Dan gaat het kind naar de andere
ouder die aan het kortste eind trok. Dat is dus een iets ander beeld dan de heer Pechtold
schetst.

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Het valt mij op dat u steeds spreekt over mondige ouders die het allemaal zelf kunnen regelen.
U redeneert op geen enkel moment vanuit het belang van het kind en juist voor dat kind is
zo'n ouderschapsplan bedoel d.

De heer Pechtold (D66):

Ik redeneer vanuit het individu. Bij mondige ouders gaat het nu ook al goed, maar er zijn ook
ouders die zo bekvechten dat het kind daar de dupe van wordt. Ik houd staande dat een
ouderschapsplan niets zal veranderen aan de realiteit dat sommige ouders elkaar tegenwerken
tot de laatste snik. Wij kennen allemaal de voorbeelden van ouders die elkaar op het absurde
af naar het leven staan. De gedachte dat een ouderschapsplan iets oplost voor de kinderen van
die ouders doet geen recht aan de redliteit.

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

U komt weer met die mondige ouders. 1k vind dat het kind er recht op heeft om ietsin handen
te krijgen. U zegt dat het nergens op slaat al's die ouders het toch niet willen, maar dan ziet dat
kind waar het schort. Het gaat om de duidelijkheid voor het kind.

De heer Pechtold (D66):

Een ouderschapsplan kan voor het kind aardig zijn, maar a's de ouders vertikken er wat mee
te doen, is het alleen maar een dode letter die tot extra frustratie leidt.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):



Ik wil hier een argument aan toe voegen in de vorm van een vraag. In de situatie van een
vechtscheiding waarbij de ouders elkaar naar het leven staan over het hoofd van het kind heen
en ten koste van het welzijn van het kind, kan de noodzaak een ouderschapsplan op te stellen
de periode van echtscheiding verlengen. Ik maak mij er zorgen over dat bij dit wetsvoorstel te
weinig rekenschap wordt gegeven van het trauma dat juist de periode van echtscheiding zelf
voor een kind oplevert. Bent u dat met mij eens?

De heer Pechtold (D66):

Ik vind dit in vraagvorm een waardevolle bijdrage aan de argumentatie die ik probeerde op te
bouwen. Ik ben het met de fractie van GroenLinks eens dat een scheiding, zeker in het geval
dat die ernstige spanning met zich brengt, juist voor het kind zo kort mogelijk moet duren.

De heer Van der Staaij (SGP):

Mijnheer de voorzitter. Toen ik de stukken ter voorbereiding van dit debat nog eens doornam,
dacht ik: goed dat er een Eerste Kamer is! Dit wetsvoorstel heeft een bijzondere
voorgeschiedenis. Op 29 november 2005 werd in deze Kamer het initiatiefvoorstel -
Luchtenveld met grote meerderheid aanvaard. Alleen de fracties van het CDA, de
ChristenUnie en de SGP stemden tegen. Op 20 juni 2006 werd het voorstel in de Eerste
Kamer met bijna algemene stemmen verworpen. Alleen de fractie van D66 deed niet mee.
Terugkijkend, zie je dat de sterke politiek-ideol ogische wens om te kunnen scheiden buiten de
rechter om, minder gevoelig maakte, om het mild te zeggen, voor de juridische en praktische
bezwaren die er aan een bepaal de oplossingsrichting verbonden kunnen zijn. Bovendien zijn
er de nodige amendementen op dat initiatiefvoorstel ingediend. Het is zodanig geamendeerd
dat het door de Eerste Kamer zelfs "irreparabel" werd geacht. Vandaar dat de weg openligt
voor de verdere behandeling van het door de regering ingediende wetsvoorstel.

Sinds de verwerping van het initiatiefvoorstel-L uchtenveld is de administratieve scheiding
(dus zonder rechter) waartegen wij principiéle bedenkingen hadden en nog hebben
voorshands van de baan, in elk geval gedurende de |opende kabinetsperiode, zo mag ik toch
aannemen. De ambtsvoorganger van de huidige minister van Justitie heeft zich tegen die
administratieve scheiding verzet, zowel in adviserende zin bij het initiatiefvoorstel-
Luchtenveld, alsook opnieuw in de nota naar aanleiding van het verslag bij het voorliggende
voorstel. In het achterwege blijven van de route van de administratieve scheiding verschilt dit
voorstel in positieve zin met het initiatiefvoorstel. Dat is volgens ons zonder meer winst.

Z0o zijn er meer positieve aspecten bij het huidige voorstel te onderkennen. In het bijzonder
noem ik het vervallen van de mogelijkheid om een huwelijk om te zetten in een geregistreerd
partnerschap waardoor de zogenaamde flitsscheiding niet meer mogelijk wordt. Dat vinden
wij een goede zaak. Wij hebben hier eerder op vele momenten bezwaren geuit tegen de
flitsscheiding. Destijds hebben wij meegedaan aan het initiatiefvoorstel dat, toen nog collega,
Rouvoet in voorbereiding had. Het doet mij bijzonder goed nu het ministeriéle debuut van
minister Rouvoet te mogen meemaken waarbij hij dit voorstel als regeringsvoorstel mede mag
verdedigen.

De heer Pechtold (D66):

Begrijpdlijk, vanuit het standpunt van de SGP. Vindt u eigenlijk dat scheiden tberhaupt
onmogelijk moet worden gemaakt?



De heer Van der Staaij (SGP):

Ik vind dat scheiden in ieder geval moeilijker moet worden gemaakt, maar ik kom er nog op
terug. Er kunnen altijd gronden zijn die aanleiding kunnen zijn voor echtscheiding. Overspel
Is een klassieke grond. Je zult als wetgever altijd iets moeten regelen in deze weerbarstige
werkelijkheid.

De heer Pechtold (D66):

Dat betekent dat as iemand een keer vreemdgaat, maar het huwelijk verder toch vrij normaal
is, volgens de SGP-fractie dat vreemdgaan aanleiding mag zijn om te scheiden en dus kan
prevaleren boven het belang van de kinderen.

De heer Van der Staaij (SGP):

Uitgangspunt is wat ons betreft, dat het huwelijk een levenslange verbintenisisin liefde en
trouw. Wij moeten er met elkaar met kracht aan werken om dat op een zo goed mogelijke
manier invulling te geven. Dat staat voorop.

De heer Pechtold (D66):
Ik vind het belangrijk, omdat de SGP-fractie dadelijk ...
Devoorzitter:

U gebruikt een techniek om zo een aantal vragen op te bouwen. Dat is uw goed recht en
misschien ook uw rol, maar wij krijgen nog een antwoord van het kabinet en een tweede
termijn waarin u vragen kunt stellen. 1k stel uin staat om nu nog één vraag te stellen.

De heer Pechtold (D66):
En daar dank ik u zeer voor.

De SGP vindt het primadat de flitsscheiding onmogelijk is gemaakt, maar eigenlijk zou zij
het scheiden onmogelijk willen maken en noemt daarop als enige uitzondering overspel. 1k
wacht met veel interesse de rest van de bijdrage van de heer Van der Staaij af, maar dit vind
ik niet in het belang van het kind!

De heer Van der Staaij (SGP):

Maar ik pas ervoor als wordt gezegd dat hiermee helemaal is doorgeredeneerd wat de SGP
uiteindelijk wil en men er verder geen nota meer hoeft te nemen van wat er overigens nog
naar voren wordt gebracht. Alsof het een stieckem einddoel is en het andere niet meer telt! U
zou er mede een eer in moeten zien om, kijkend naar die ontzettend erge en negatieve
gevolgen van echtscheiding, die zo veel mogelijk tegen te gaan. Ik zou wensen dat wat
maatschappelijk steeds breder is gaan leven ook politiek nu eens stevig vertaald gaat worden.
Daar zitten wij op dit moment op te wachten!

Mevrouw Halsema (GroenLinks):



Voorzitter. Ik zal niet de discussie met de heer Pechtold overdoen, maar de heer Van der
Staaij er wel op willen wijzen dat echtscheiding ook een bevrijding kan zijn uit een
buitengewoon slecht en bijvoorbeeld gewelddadig huwelijk. VVolgens mij moet je het huwelijk
ook weer niet a te heilig maken!

Mijn vraag is of de heer Van der Staaij afschaffing van deflitsscheiding al's
ontmoedigingsbeleid beschouwt, als het moeilijker maken dat mensen gaan scheiden en of dat
niet de reden dat hij er enthousiast over is.

De heer Van der Staaij (SGP):

Dieflitsscheiding is er gekomen in het kader van het homohuwelijk en mijnsinziensis daar
een onbedoeld neveneffect van dat die as sluiproute is gebruikt voor een makkelijke
echtscheiding. Ik zie het al's een terugkeer naar de normale regels die er voor dietijd waren!

Mevrouw Halsema (GroenLinks):

Waardoor echtscheiding dus enigszins ontmoedigd wordt ten opzichte van de voorgaande
jaren!

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik zou wensen dat dit verder het beleid wordt, maar daar kom ik nog op terug. Ik denk dat het
ook niet helemaal terecht is om nu te doen asof dit nu het grote voorstel isom
echtscheidingen te ontmoedigen. Ik denk dat meer is vastgesteld wat ook vanuit alerlei
kanten in de praktijk is aangedragen, namelijk dat de route van de flitsscheiding niet van
voldoende waarborgen is voorzien en het ook niet de bedoeling was dat die op deze manier
zou worden gebruikt. Dat moeten wij simpelweg nu herstellen en wij moeten het niet
zwaarder maken dan het is. Vanuit ons perspectief gezien vinden wij het wel primadat het nu
ongedaan wordt gemaakt!

Voorzitter. Winst vinden wij ook het bij nota van wijziging opgenomen voorschrift dat
beéindiging van een geregistreerd partnerschap wanneer er kinderen aanwezig zijn uitsluitend
via de rechter kan plaatsvinden en dat al sdan een ouderschapsplan verplicht is. Ook de
intentie om voortgezet ouderschap na scheiding te stimuleren, valt te waarderen. Wat dat
betreft is het terecht en te waarderen dat erop wordt ingezet om, als de echtscheiding een feit
is, goede af spraken worden gemaakt, in het bijzonder met het oog op de belangen van de
kinderen.

Ondanks al deze waardering menen wij dat de gekozen benadering fundamenteel tekortschiet
als het niet gepaard gaat met maatregelen om het gezin te versterken, bij elkaar te houden en
echtscheiding te ontmoedigen. Die opvatting isin de eerste plaats gestoeld op onze Bijbelse
waardering van huwelijk en gezin, maar vervolgens ook op onze visie dat het algemeen waar
te nemen individualiseringsproces veel te maken heeft met het functieverlies van het gezin en
het zwakker worden van de huwelijksbanden.

Daarnaast is en blijft echtscheiding in de meeste gevallen een persoonlijk dramavoor alle
betrokkenen en is het een enorme schadepost, ook in immateriéle zin, voor de samenleving in
tal van opzichten. De massaliteit van het verschijnsel maakt het alleen nog maar
zorgwekkender. Volgens het CBS vinden jaarlijks bijna 110.000 echt- en flitsscheidingen en



verbreking van samenwoonrelaties plaats, waarbij bijna 60.000 kinderen zijn betrokken! 1k
denk dat nu terecht in het regeerakkoord van dit kabinet de waarde van het gezin hoger
genoteerd staat dan voorheen en dat elke gelegenheid zou moeten worden aangegrepen om, zo
enigszins mogelijk, een wending ten goede in deze ontwikkeling te bevorderen. In het
wetsvoorstel gaat het in het bijzonder om die kinderen, die vaak |levensiang de gevolgen van
één of soms meer relatiebreuken ondervinden. Ik heb al gezegd dat het positief is dat het
kabinet voortgezet ouderschap na scheiding wil stimuleren, maar waarom zo weinig aandacht
gericht op het voorkomen van breuken? De nota naar aanleiding van het verslag begint,
uiteraard desgevraagd, met uitgebreide en gedetailleerde aandacht voor mediation, waar
ouders die voornemens zijn hun huwelijk te beéindigen op eigeninitiatief (in de voorfase) of
na verwijzing door de rechter (in de gerechtelijke procedure) een beroep op kunnen of moeten
doen.

De verdere vormgeving van het instituut mediation lijkt voorspoedig te verlopen, maar er
wordt tevens met nadruk verklaard dat het niet de bedoeling is mediation standaard vooraf te
laten gaan. Evenmin worden ouders gedwongen een mediator te raadplegen. Mediation isin
eerste instantie gericht op een zorgvuldige scheiding en op bevordering van voortgezet
ouderschap na scheiding. De mediator helpt echtgenoten om op een zorgvuldige manier uit
elkaar te gaan. Dat is niet hetzelfde als relatiebemiddeling, aldus de nota naar aanleiding van
het verdag. Daarnaast wordt in het stuk meer dan eens de verzekering gegeven dat scheiding
op eenzijdig verzoek -- zonder motivering -- via de rechter mogelijk blijft.

Onder erkenning dat echtscheiding in sommige gevallen onvermijdelijk is, moeten er, meer
dan thans in wetgeving en beleid het geval is, remmen en drempels ingebouwd worden. Hier
kan op allerlei manier invulling aan worden gegeven. Bijvoorbeeld door het stellen van het
vereiste van motivatie van eenzijdige echtscheidingsverzoeken, een verplichte
afkoelingsperiode zoals in Duitsland schijnt te bestaan of verplichte relatietherapie zoalsin
Noorwegen aan de ordeis. I's het kabinet bereid hierop in te zetten en te bezien in hoeverre
kan worden voorkomen dat het zo ver komt dat een echtscheiding onvermijdelijk is? Hiermee
zal gehoor worden gegeven aan een toenemend aantal krachtige signalen over de ernstige en
negatieve gevolgen van echtscheiding. Ik verwijs naar een publicatie die de heer Diekstra,
hoogleraar psychologie, enigetijd geleden heeft uitgebracht en van de heer Orbons,
contactpersoon van de expertgroep van het manifest Integriteit van het ouderschap. Het valt
mij op dat steeds breder in de samenleving vanuit diverse disciplines en levensbeschouwelijke
oriéntaties de vraag wordt gesteld of wij niet zijn doorgeschoten in een liberale
echtscheidingscultuur en of er niet op zijn minst een goede rel atietherapi e beschikbaar moet
worden gesteld.

De heer Teeven (VVD):

Is het niet beter om een regeling te treffen al's mensen echt niet met elkaar overweg kunnen
zoals de regering nu probeert, dan hen koste wat kost bij elkaar te houden? Als het niet gaat,
moet je uit elkaar gaan. Dat istoch een heel normaal menselijk feit en dat heeft toch niets met
een liberale echtscheidingscultuur te maken? Volgens mij is dit eerder een kwestie van je
gezonde verstand gebruiken.

De heer Van der Staaij (SGP):

Een harmonieuze scheiding die met allerlel maatregelen wordt gewaarborgd is natuurlijk
altijd beter dan een conflictueuze echtscheiding waarbij de kinderen de dupe worden. Mijn



stelling iswel dat een harmonieus huwelijk beter is dan een harmonieuze scheiding, ook in
het belang van de kinderen. 1k weet ook wel dat de overheid dit niet met een paar maatregelen
voor elkaar kan krijgen, maar dit is toch nog iets anders dan een echtscheiding als een
natuurverschijnsel te zien waar je niets over kunt zeggen. Uit binnenlands en buitenlands
onderzoek blijkt welke ernstige en nadelige gevolgen echtscheiding kan hebben, in het
bijzonder voor kinderen. Het is verbluffend te zien dat dit zo veel gevolgen kan hebben op zo
veel terreinen. Zelfs al probeer je het zo goed mogelijk te regelen, dan nog worden de
kinderen de dupe. Wij vinden dat dit op zich a reden is om er niet maar zo maar in te berusten
dat dit gebeurt en in plaats daarvan te proberen een beleid te voeren dat erop is gericht dat
huwelijken zo veel mogelijk worden gesterkt en gediend.

De heer Pechtold (D66):

Een harmonieus huwelijk is te prefereren boven een harmonieuze scheiding. Dat is een
makkelijke. Een problematisch huwelijk, is dat te verkiezen boven een harmonieuze
scheiding?

De heer Van der Staaij (SGP):

Wij moeten daar niet a te gemakkelijk uitspraken over doen. Ik wil niet zeggen dat er altijd
zo maar heel lichtvaardig tot een scheiding wordt besloten. Ik zie ook wel dat dit vaak met
grote moeilijkheden en problemen gepaard gaat. Alsik zou zeggen: het mag niet, zou ik mijn
ogen sluiten voor die situaties. Aan de andere kant is het ook te makkelijk om uit te gaan van
het principe dat het beter is om uit elkaar te gaan dan met wat problemen bij elkaar te blijven.
Uit sociaalwetenschappelijk onderzoek blijkt immers dat in bepaalde gevallen zelfs de
voortzetting van een relatie te prefereren kan zijn boven het vermijden van bepaal de wat
lichtere conflicten die zich kunnen voordoen. Ik vind het een interessante gedachte dat in
Noorwegen wordt geprobeerd of de overheid meer werk kan maken van bijvoorbeeld
relatietherapie. Misschien dat daar een goed laagdrempelig aanbod voor moet komen.

Niet dat de overheid dat allemaal moet regelen, maar is het beleid erop gericht om dat zo goed
mogelijk beschikbaar te maken?

De heer Pechtold (D66):

De heer Van der Staaij voert een zigzagbeleid: elke keer als hij wat zegt en ik denk dat hij een
standpunt verkondigt, gaat hij daar zelf weer tegenin. Dat vind ik te makkelijk. Veel partijen
stellen vandaag het kind centraal. Laat hem nu eens wat concreter zijn en voorbeelden
noemen van slechte relaties waarvan het zinnig is om die overeind te houden, kennelijk in het
belang van het kind.

In antwoord op zijn vraag het volgende. Ik vind het prima om mediation ter beschikking te
stellen, maar niet verplicht en ook niet met een bedenktermijn, zoals hij net suggereerde; net
zoals bij abortus gaat die bedenktermijn namelijk in tegen de zelfstandigheid die D66 het
individu wil toekennen. Waar de SGP dus geen helderheid verschaft, doet D66 dat vandaag in
dit debat wel.

De heer Van der Staaij (SGP):



Ik werp het verre van mij dat ik geen helderheid zou verschaffen. 1k denk dat ik glashelder
heb aangegeven dat ik vind dat we juist in het belang van kinderen, vanwege de grote
nadelige gevolgen die echtscheidingen voor kinderen hebben, zo veel mogelijk moeten
inzetten op de mogelijkheden van instandhouding van huwelijken en niet op het
gemakkelijker maken van uit elkaar gaan. Er zou juist moeten worden bekeken of een
scheiding wel zo onvermijdelijk is en of er niet meer perspectief is. Wat ons betreft, zou daar
meer op moeten worden ingezet.

De heer Pechtold (D66):

U geeft geen antwoord. U noemde net als enig voorbeeld seksualiteit, vreemdgaan; dat zou in
het uiterste geval voor u een reden kunnen zijn voor echtscheiding. Ik vraag u naar
voorbeelden van gedrag tussen partners dat u acceptabel vindt om een huwelijk overeind te
houden, dat niet ten koste gaat van de kinderen. Ik doel op dagelijks ruzie maken en dat soort
zaken. Noemt u nou eens voorbeelden.

De heer Van der Staaij (SGP):

Het isduidelijk dat wij wat dit betreft echt op een andere golflengte zitten. U gaat ervan uit
dat je van geval tot geval moet bekijken of het handiger is om bij elkaar te blijven of uit elkaar
te gaan. Mijn uitgangspunt is dat juist de geborgenheid die in de duurzame verbintenis tussen
man en vrouw wordt geboden, de beste waarborg is voor de kinderen en dat je zo veel
mogelijk daarop moet inzetten. Dat is zonder meer het uitgangspunt dat hieraan ten grondslag
moet liggen.

Verder vraag ik hoe een verdere invulling wordt gegeven aan de passage in het regeerakkoord
waarin staat dat er meer aandacht moet worden gegeven aan de gevolgen van echtscheiding
voor kinderen. |s dat met dit wetsvoorstel "uitgewerkt", of mag ik meer aandacht daarvoor
verwachten?

Een andere vraag in dit verband is of het nog wenselijk is om naast het huwelijk het
geregistreerde partnerschap te laten bestaan. De nota naar aanleiding van het verslag stelt het
evaluatierapport betreffende de openstelling van het huwelijk voor paren van gelijk geslacht
in het vooruitzicht. We hebben dit onderzoek inmiddels gezien, het isin december
gepresenteerd. In het begeleidend briefje van de minister van Justitie staat dat het nieuwe
kabinet zich er nog op zal beraden. Wanneer komt hier duidelijkheid over? In dit wetsvoorstel
wordt immers weer uitgegaan van het blijven voortbestaan van het geregistreerd partnerschap.
Wat is het standpunt hierover? Is het nog wel zinnig om het geregistreerde partnerschap te
laten voortbestaan?

Het ouderschapsplan speelt in het wetsvoorstel een centrale rol. Positief is dat dit een
instrument kan zijn om de verantwoordelijkheid van ouders en het belang van kinderen te
accentueren. Mogelijk leidt zo'n plan ertoe dat omgangsregelingen beter dan thans worden
geéffectueerd. Toch moet tegelijkertijd onder ogen worden gezien dat het ouderschapsplan
alleen het gezag en de omgang tussen ouders en kinderen regardeert; alle andere aspecten als
partneralimentatie, gebruik van de woning, verdeling van de gemeenschap en verevening van
pensioenrechten blijven vrijwel geheel ter vrije bepaling van de echtgenoten, ook al kunnen
deze aspecten voor de kinderen relevant zijn.



Een laatste apart punt dat wij nog aan de orde willen stellen, is het gegeven dat voor
ongehuwd samenwonenden met kinderen zelfs een ouderschapsplan niet verplicht isin het
geval dat de relatie wordt verbroken. Zoiets is volgens de regering moeilijk te realiseren,
omdat een aanknopingspunt in de wet ontbreekt. De minister verklaart evenwel de
mogelijkheden hiertoe te willen onderzoeken. Inmiddel s hebben we hierover van minister
Verdonk op 19 januari een brief ontvangen. Daaruit blijkt dat het hierbij gaat om
betekenisvolle aantallen.

Jaarlijks zijn naar schatting 18.000 kinderen bij de scheiding van deze categorie ouders
betrokken. Het ligt dan volstrekt voor de hand om, alsje dit punt in het belang van de
kinderen regelt in het geval dat gehuwde ouders uit elkaar gaan, deze lijn door te trekken in
het geval dat ongehuwde ouders uit elkaar gaan.

Het WODC heeft er voor gezorgd dat het rapport van de Vrije Universiteit werd
geproduceerd. Hierin komt globaal samengevat naar voren dat in de verschillende landen van
de Europese Unie diverse "arrangementen” worden gehanteerd waarbij samenwonende,
ongehuwde ouders worden verplicht afspraken te maken over voortgezet ouderschap. De
minister beéindigt haar brief met de constatering dat het vanuit een oogpunt van bescherming
van kinderen ook voor ongehuwde ouders of niet geregistreerde partners de norm dient te zijn
dat ouders af spraken maken over de situatie van de kinderen na de scheiding.

Op welke manier dit het beste plaats kan vinden, wil ik graag in het midden laten. Hiervoor
zijn alerlel modaliteiten, maar het isjuridisch lastig om dit vorm te geven. Ook a zou je als
norm stellen dat er in die situaties sprake moet zijn van een ouderschapsplan, dan nog kunnen
de handhaving en de controle op de naleving moeilijk zijn. Zoals ook uit het rapport bleek,
stel ik vast dat de ervaring in andere landen leert dat het daarmee bepaald niet tot een dode
letter is verworden, ook al is de handhaving lastig. Vanwege het feit dat die wettelijke normis
gesteld, geeft een groot deel van de ouders daaraan in de praktijk gewoon gehoor. In die zin
kan het praktisch gezien wel degelijk van betekenis zijn om ook in deze gevallen zo'n normin
de wet te stellen. Derhalve pleiten wij hier graag voor.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
Devoorzitter:

Het is misschien goed om met elkaar af te spreken hoe wij de procedure verder gaan inrichten.
Ik stel voor, de eerste termijn van de Kamer voor de lunchpauze af te ronden en om 14.00 uur
het VAO Toewijzingsplan broeikasgasemissierechten te houden. De beide ministers zijn
bereid om daarna, om ongeveer 15.00 uur, in eerste termijn te antwoorden. Er is namelijk
vanaf 14.00 uur een AO waarhij de staatssecretaris van Justitie aanwezig is.

De heer De Wit (SP):
Dit isvoor mij een probleem, omdat het AO over vreemdelingen- en asielbeleid om 14.00 uur
begint en tot 17.00 uur duurt. 1k kan dat op korte termijn niet regelen, omdat ik er van uitging

dat de vergaderingen elkaar niet zouden overlappen.

De heer Pechtold (D66):



Ik zit met hetzelfde probleem. Bovendien heb ik het probleem dat ik tussen 18.00 uur en
20.00 uur een overleg met de minister-president heb over Europa. Als het AO over
vreemdelingen- en asielbeleid wat wordt ingeperkt en om 15.30 uur of 16.00 uur is afgelopen,
dan kan dit debat tussen 16.00 uur en 18.00 uur worden voortgezet.

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Ik hecht eraan dat de eerste termijn van zowel Kamer al's kabinet kabinet vandaag worden
afgerond.

De voor zitter:

Ik stel voor, er naar te streven de beantwoording van het kabinet vanmiddag af te ronden. 1k
probeer te regelen dat het AO over vreemdelingen- en asielbeleid wordt beperkt tot anderhalf
tot twee uur. Aan het einde van de eerste termijn van de Kamer kom ik hierop terug. Wij
zullen dan een definitief besluit nemen.

Aldus wordt besloten.
Mevrouw Agema (PVV):

Voorzitter. Vandaag bespreken wij het wetsvoorstel dat tot doel heeft dat ouders vroegtijdig
nadenken over de invulling van het ouderschap na hun scheiding en hierover af spraken maken
om zo conflicten beter te voorkomen. Dat is een goede zaak. Met het wetsvoorstel neemt het
kabinet verschillende maatregelen om de positie van het kind te beschermen. Zo moet de
mogelijkheid van een flitsscheiding worden afgeschaft. Wat ons betreft gebeurt dit |aatste
alleenin het geval er kinderen zijn. De ouders moeten de ontwikkeling van de band van het
kind met de andere ouder bevorderen. Er is een verplichting van de omgang ten opzichte van
de ouder die niet het gezag uitoefent. Er wordt een ouderschapsplan opgesteld waarin een
aantal minimumeisen worden gesteld aan de opvoeding van het kind. En er wordt een curator
benoemd om de belangen van het kind te beschermen. Dit zijn al met al goede voornemens.

De Partij voor de Vrijheid steunt het doel van het wetsvoorstel om een meer vanzelfsprekende
voortzetting van het ouderschap ook na de scheiding te bewerkstelligen. Toch blijven er wat
ons betreft met deze wet twee zaken onvoldoende belicht. Net al's sprekers voor mij, vraag ik
de minister van Jeugd en Gezin hoe het zit met de kinderen van ouders die uit elkaar gaan en
niet getrouwd waren, maar samenwoonden. Heeft hij hierover nagedacht? Heeft hij
oplossingen voor handen? Of heeft hij voornemens? Ik ben heel benieuwd.

Daarnaast zijn er ook nog duizenden kinderen in ons land die na de scheiding geen of weinig
omgang met een van beide ouders hebben. Vaak biedt bemiddeling, mediation en een
ouderschapsplan geen uitkomst, omdat de overeengekomen omgangsregeling nog altijd
ongestraft gefrustreerd kan worden door een van beide ouders. Tienduizenden kinderen
komen zo jaarlijks in de knel en worden de dupe van conflicten tussen beide ouders. De Partij
voor de Vrijheid wil dat wanneer bewezen wordt dat een van de ouders de omgangsregeling
of het ouderschapsplan doelbewust frustreert, deze in tweede instantie een sanctie opgelegd
krijgt in de vorm van een dwangsom van ten minste 1000 euro.

Is de minister van Justitie bereid om dit standpunt over te nemen?



De heer Teeven (VVD):

Ik heb een vraag over de dwangsom van €1000. Het is nu a mogelijk om op grond van artikel
812 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering een dergelijke dwangsom op te leggen.
De praktijk leert echter dat een dwangsom van €1000 niet echt werkt als mensen elkaar
werkelijk "de tent uitvechten". Wat denkt u met een dwangsom van €1000 te bereiken?

Mevrouw Agema (PVV):

Het gaat ons erom dat er een minimumsanctie is. Daarmee heeft de rechter minder vrijheid
om de sanctie naar eigen inzicht vast te stellen. Wij denken dat de situatie hierdoor zal
verbeteren. In heel veel gevallen is het nu zo dat ouders de zaak traineren en frustreren. Wij
willen daar nu eensiets aan doen, maar met dit wetsvoorstel gebeurt dat onvoldoende. Nog
steeds kan een ouder, as het kind wordt opgehaald, zeggen: het kind is er niet, kom over twee
weken maar terug. Dan is het kind er vaak weer niet. U kent die problemen waarschijnlijk ook
wel en ook u zult er heel veel berichten over krijgen uit het volk. Ons gaat het erom dat de
situatie gemakkelijker wordt en dat er een minimumsanctie komt, waarbij de vrijheid die de
rechter nu heeft, wordt ingeperkt.

De heer Teeven (VVD):

Wij delen de zorg, maar niet de oplossing. In de praktijk blijkt dat de geldboete tot niets leidt.
Het zijn juist andere middelen die mensen ertoe brengen om toch met elkaar aan tafel te gaan
zitten, bijvoorbeeld het leggen van het gezag bij één ouder. Geld betalen mensen wel, a's zij
maar de baas blijven over het kind. De vraag is dus: leidt dit werkelijk tot een oplossing?

Mevrouw Agema (PVV):
Ja, ik denk dat de geldboete wel zal werken.
De heer Pechtold (D66):

Uw fractie stelt altijd de nationaliteit centraal bij onderwerpen. Het kabinet heeft rond de
flitsscheiding de buitenlandse praktijk als probleem opgeworpen. Hoe kijkt u aan tegen het
argument van het kabinet rond een eventuele rol van het buitenland die met betrekking tot één
van de partners bij de flitsscheiding zou spelen?

Mevrouw Agema (PVV):

Ik vind dit niet het podium om het te hebben over buitenlandse partners. Wij bespreken nu de
flitsscheiding in relatie tot kinderen. Als er kinderen in het spel zijn, dan vinden wij dat de
flitsscheiding moet worden afgeschaft, maar as er geen kinderen in het spel zijn, vinden wij
dat de flitsscheiding moet blijven bestaan.

De heer Teeven (VVD):

Voorzitter. De Tweede-Kamerfractie van de VVD stond achter het initiatiefwetsvoorstel-
Luchtenveld, maar de fractie van de VVD in de Eerste Kamer stond daar recht tegenover. Nu
behandelen wij de "light-versie" zoals de vertegenwoordiger van D66 dat noemde. Wij zijn op
zichzelf genomen geen tegenstander van de afschaffing van de flitsscheiding. Wel hebben wij



het erop tegen dat de regering geen alternatief biedt. Het huwelijk of het geregistreerd
partnerschap eindigt niet door een uitspraak van de rechter, maar door inschrijving in het
huwelijksgoederenregister. Waarom zouden mensen die van plan zijn de zaak goed te regelen
niet via een administratieve procedure kunnen scheiden, waarna de scheiding wordt
ingeschreven in het huwelijksgoederenregister? Dat is uiteindelijk de titel waarmee je moet
aantonen dat je niet meer met elkaar verbonden bent. Het kan gaan om mensen zonder
kinderen, maar ook om mensen met kinderen, die keurig een gezamenlijk
echtscheidingsconvenant hebben opgesteld, met één advocaat, en alles hebben geregeld, zoals
je dat ook in een ouderschapsplan zou doen. Dat kan dan ook een ouderschapsplan worden
genoemd. Graag verneem ik de visie van de regering op dat punt.

De heer Anker (ChristenUnie):

U noemt een heel aantal voorwaarden waar aan voldaan moet zijn voordat de administratieve
scheiding mogelijk is. Wat is er dan precies het voordeel van, de administratieve weg te
volgen? Volgens mij zijn de voorwaarden die u noemt, voorwaarden die wij juist kunnen
afdwingen wanneer wij het bij de rechter houden.

De heer Teeven (VVD):

Onze fractie vindt juist dat er in een dergelijke situatie niets hoeft te worden afgedwongen. Je
hoeft helemaal niet naar de rechter. De rechter hoeft er helemaal niet meer naar te kijken,
want het einde van het huwelijk of het geregistreerde partnerschap is niet de uitspraak van de
rechter. Dus als het allemaal in goede harmonie gaat, dan zien wij geen reden waarom de
rechter daar dan bij betrokken zou moeten zijn.

De heer Anker (ChristenUnie):

Wat is dan precies het voordeel ? Volgens mij gaat het er om dat er dan een uitspraak ligt van
de rechter. Dat heeft het voordeel dat hij een executoriae titel heeft, maar er is dan ook al
voldaan aan de dingen waarvan de minister in de nota naar aanleiding van het verslag zegt dat
zZij de meeste tijd kosten. Eigenlijk zegt u dat zij al een overeenkomst hebben gesloten, dat zij
de heleboel inhoudelijk netjes hebben geregeld. Wat is er dan precies het voordeel van, het
administratief te laten?

De heer Teeven (VVD):

Waarom moeten wij een gedwongen winkelnering in stand houden bij de advocatuur als de
partijen het zelf goed kunnen oplossen? Dat is niet nodig als zij het zelf kunnen, met of
zonder advocaat, als zij het zelf keurig op papier kunnen zetten, naar een ambtenaar van de
burgerlijke stand gaan, hem vragen het huwelijk of het geregistreerd partnerschap te
ontbinden en vervolgens wordt dat ingeschreven in het huwelijksgoederenregister. Dat is het
antwoord.

De heer De Wit (SP):

Ik snap het punt van de heer Teeven wel, maar bij het wetsvoorstel-Luchtenveld is heel
uitgebreid stilgestaan bij dat probleem. In een Brusselse verordening die -- vergeeft u mij het
jargon -- Brussel 11(-bis) heet, staat dat er een soort gerechtelijke autoriteit moet zijn die de
uitspraak op een of andere manier bekrachtigt. De vraag is dus of het constitutief is of niet, of



dat het alleen declaratoir is. Dat was nu juist het punt. 1k begrijp wat de heer Teeven bedoelt,
maar die ambtenaar zal in die constructie toch iets meer moeten worden dan alleen ambtenaar
van de burgerlijke stand. Hij zou dus iets erbij moeten krijgen om te voldoen aan die
Brusselse verordening. Dat was het probleem.

De heer Teeven (VVD):

Ik begrijp de vraag van de heer De Wit en ik begrijp ook dat mevrouw De Pater daarover een
vraag stelt. Volgens mij zegt de Brusselse verordening niet dat het een rechter hoeft te zijn. Ik
verzoek de regering dan ook om toch nog eens te kijken naar die verordening uit Europa. Kijk
of het toch niet mogelijk zou moeten zijn om het partnerschap -- of dat nu een huwelijk is of
een geregistreerd partnerschap -- te ontbinden zonder dat je daarvoor naar de rechter hoeft en
zonder dat het per se via advocaten moet.

Devoor zitter:
Was dit tel epathie of hebt u toch nog een andere vraag?
Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Neg, ik heb nog een andere vraag. De heer Teeven maakte een hedl interessante
tussenopmerking toen hij het had over de gedwongen winkelnering. Over wie heeft hij het
dan? Heeft hij het over de benoemde ambtenaar van de burgerlijke stand die een nieuwe
functie erbij moet krijgen om de uitspraak te kunnen doen die Brussel 11(-bis) vraagt? Of heeft
hij het over de rechtbank? Of zegt hij: als mensen het met elkaar eens zijn, dan hoeven zij het
alleen maar op te schrijven en dan is het goed? Waar heeft hij het over met zijn gedwongen
winkelnering?

De heer Teeven (VVD):

Ik denk dat wij partijen die het goed met elkaar kunnen vinden, met of zonder kinderen, en die
van elkaar af willen, niet moeten verplichten om alerlei procedures te volgen tot en met de
rechtbank. Dat vraagt toch weer een bepaal de juridische deskundigheid, zodat je je moet laten
bijstaan door een advocaat als je naar de rechtbank moet. 1k vraag de regering om met het oog
op die Brusselse verordening nog eens goed te kijken -- wij hebben vandaag de eerste termijn
van dit debat en de tweede termijn volgt later -- of er niet toch een mogelijkheid is om wat
makkelijker van elkaar af te kunnen.

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA):

Dan bedoelt u dat die verplichte advocaat er tussenuit zou moeten als mensen het eens kunnen
worden?

De heer Teeven (VVD):

Ja, dat is ook een vorm van gedwongen winkelnering. Je zou je moeten afvragen of dat altijd
nodig is. Als mensen de juridische kennis hebben om het zelf op papier te zetten, waarom
zouden zij dat dan @) niet zelf kunnen en waarom zouden zij b) gedwongen moeten worden
om naar een rechter te gaan? Ik zie dat niet.



Voorzitter. Tot dusverre ging het alleen nog maar over de procedure, dus ik ben nog aan het
begin van mijn betoog, maar blijkbaar gaf dat al veel stof tot discussie. Dat isin ieder geval
mooi. Dat is dan weer bereikt.

Ik zou de regering ook wat vragen willen stellen in de lijn van de heer Van der Staaij. Hij
heeft daar ook wat opmerkingen over gemaakt. Waarom staat er in dat ouderschapsplan alleen
wat er nu in het wetsvoorstel staat? Waarom zou daarin niet gesproken kunnen worden over
partneralimentatie, gebruik van de woning, verdeling van de gemeenschap, verevening van
pensioenen en al dat soort zaken?

Zijn dit nu geen zaken die ook van belang kunnen zijn voor het kind? Alle partijen vinden dat
het belang van het kind moet vooropstaan. Hoe ziet de regering dit? Moeten wij dit zo eng
zien asin het wetsvoorstel staat, of zou het toch zinnig zijn om dit soort zaken op te nemen?

De VVD-fractie iswel tevreden met dit wetsvoorstel als het gaat om het ouderschapsplan. De
lex-Luchtenveld is er niet meer, dus wij moeten het doen met dit wetsvoorstel. Wij kunnen er
wel begrip voor opbrengen zoals de regering het wil regelen, maar wij hebben nog wel enkele
kritische vragen.

Wij voorzien echt problemen a's het plan niet in samenspraak tussen ouders kan worden
opgesteld, doordat zij er echt niet uitkomen. Volgens het wetsvoorstel moet men dan gaan
denken aan mediation, aan een rol van de jeugdzorg of aan een combinatie van beide. Hoe
ziet de minister voor Jeugd en Gezin de nieuwe taak van de jeugdzorg? Kunnen de bureaus
Jeugdzorg dit allemaal wel aan, gezien hun functioneren en hun positionering onder de
provincies? |s de zaak daar voldoende op orde om hieraan uitvoering te geven na aanneming
van dit wetsvoorstel ? is de jeugdzorg in staat om het vereiste aanbod te bieden, ook gelet op
de huidige taken? Wij moeten vooral geen wetten maken diein de praktijk voor allerlei
instanties problemen veroorzaken. Misschien kan de minister de zorg van onze fractie op dit
punt wegnemen.

Zijn er voldoende ervaren mediators en kunnen zij allemaal wel betaald worden? Denkt de
regering dat er praktisch invulling kan worden gegeven aan deze mediation? Wij zijn bezorgd
over de capaciteit en de financiering.

Net a's de heer De Wit hebben wij grote zorgen over de handhaving, die ook wij zien als